Na podlagi 88. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 33/91-l,
42/97, 66/00, 24/03 69/04, 68/06 in 47/13) in 114. Clena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije (Uradni list RS, st 92/07 - uradno
precisceno besedilo, 105/10in 80/13) vlagamo

PREDLOG ZAKONA ZA VZPOSTAVITEV JAVNOSTI, PREGLEDNOSTI IN
ODGOVORNOSTI V PRAVOSODJU

. UVOD

1. Ocena stanja in razlogi za sprejetje zakona

Stanje v slovenskem pravosodju je tako na podlagi domacih kot tujih
kazalcev izredno zaskrbljujoCe. lIziemno visok delez pravosodnih
funkcionarjev na prebivalca ne odraza kakovosti, uCinkovitosti in hitrosti
dela pravosodnih institucij. Se posebej je zaskrbljujo&e krienje Elovekovih
pravic v pravosodnih postopkih. Slabo delovanje pravosodnih institucij
ogroza pravno in socialno varnost drzavljank in drzavljanov ter zavira
razvoj druzbe in drzave na vseh podrocjih, Se posebej gospodarstva.

Iz lanskih ugotovitev Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice izhaja, da
je to sodisce do konca leta 2014 prejelo vec kot 8400 tozb iz Slovenije.
Razsodilo je v 323 primerih in v 304 primerih ugotovilo vsaj eno krsitev
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Glede na stevilo prebivalceyv je
Slovenija prva po Stevilu ugotovljenih krsitev Clovekovih pravic med 47
drzavami Clanicami Sveta Evrope.

Predlagatelji smo prepricani, da je v pravosodju potrebno vzpostaviti
ucCinkovit sistem javnosti, preglednostiin odgovornosti, ki bo omogocil visjo
kakovost dela, vecjo pravno varnost ter spostovanje clovekovih pravic v
pravosodnih postopkih.

Ker gre za paket ukrepov v pravosodju, ki se nanasajo na vzpostavitev
preglednostiin odgovornosti v pravosodju in se nanasajo na vec zakonov,
predlagamo, da se jih sprejme v enem zakonu, ki bo spremenil dolocila
naslednjih zakonov.

1. ZAKON O SODISCIH IN ZAKON O SODNISKI SLUZBI

Zakon o sodis¢ih (v nadaljevanju: ZS) in Zakon o sodniski sluzbi (v
nadaljevanju: ZSS) sta od svoje uveljavitve aprila 1994 do danes dozivela
vecCkratne spremembe in dopolnitve. Nesporno je, da so na podrocCju
sodstva potrebne spremembe za vzpostavitev javnosti, preglednosti in
odgovornosti. Predlagane spremembe bodo na zakonodajni ravni to
zagotovile.



2. ZAKON O DRZAVNEM TOZILSTVU

Sistem javnosti, preglednosti in odgovornosti je potfrebno vzpostaviti tudi
na podrocCju drzavnih tozilstev, saj je od zacetka konkretnin pravosodnih
postopkov v veliki meri odvisen koncni rezultat, kakor tudi spostovanje
temeljnih Clovekovih pravic v postopkih.

3. ZAKON O ODVETNISTVU

V praksi se pojavlja vedno vec primerov prehodov sodnikov ali drzavnih
tozilcev med odvetnike, kar upraviceno zbuja dvom o postenosti in
nepristranskosti sojenja v primerin, ko v sodnih postopkih kot odvetniki
stranke zastopajo dovceraqjsnji sodniki in tozilci. Ob tem ne gre prezrefi
ugotovitve Odbora Drzavnega zbora za notfranjo politiko, javno upravo in
pravosodje, ki je v okviru sklepov 55. nujne seje z dne 9.7.2008 Viadi
Republike Slovenije predlagal, da pripravi takSno spremembo
zakonodaje, ki bo onemogocala neposredno prehajanje sodnikov in
tozilcev med odvetnike (konkurencna klavzula), kot je to urejeno na
nekaterih drugih podrocCjih. Zakon ne onemogoCa neposrednega
prehoda sodnikov in drzavnih tozilcev med odvetnike, ker lahko to privede
do nasprotovanja nacelu zaupane dolznosti, sqj je tak prehod obicajno
nezdruzljiv tako z javnim zaupanjem v njihovo neodvisnost in
nepristranskost za cas izvrsevanje njihove funkcije kot tudi z javnim
zaupanjem neodvisnega in nepristranskega delovanja teh institucij, ko se
vioge v kratkem casu zamenjajo.

4. ZAKON O INTEGRITETI IN PREPRECEVANJU KORUPCIJE

Zakon o integriteti in prepreCevanju korupcije (Uradni list RS, st. 69/11
uradno precisceno besedilo: v nadaljevanju ZIntPK) je zacel veljati 5. junija
2010. ZIntPK ureja nadzor nad premozenjskim stanjem zavezancev. Nadzor
nad premozenjskim stanjem funkcionarjev je eden osnovnih pogojev
preglednosti in zaupanja v javne funkcije, zato pomeni nelocljiv del
integritete javnega sektorja.

Sprejem dopolnitve tega zakona, za sodnike in drzavne ftozilce, je
neizogiben zaradi odgovorne politke in preglednosti delovanja
funkcionark in funkcionarjev ter odgovornosti do drzavljank in drzavljonov
na podrocju zaupanja v pravosodie.

Vsi navedeni primarni razlogi opravicujejo sprejem predloga tega zakona.

2. Cilji, nacela in poglavitne resitve zakona



2.1 Ciljiin nacela

Cilji in nacela predloga zakona so vzpostavitev javnosti, preglednosti in
odgovornosti v pravosodiju, od katerih je v veliki meri odvisno spostovanje
nacel pravne varnosti, pravne drzave, pravice do sojenja v razumnem
roku, pravice do enakega varstva, pravice do ucinkovitega sodnega
varstva, pravice do postenega sojenja. V predlogu zakona so upostevana
nacela pravne varnosti ter nacelo spostovanja clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin.

2.2 Poglavitne resitve

1. Zakon o sodisCih
Poglavitne zakonske resitve, ki sledijo nacelom pravne varnosti, pravne
drzave, pravice do sojenja v razumnem roku, pravice do enakega
varstva, pravice do ucinkovitega sodnega varstva in pravice do
postenega sojenja, se nanasajo na naslednja podrocja, katera so:
- Javnost sodniskega dela;
- Preglednost sodniskega dela;
- Odgovornost sodnikov.

Na podrocCju sodstva je potrebno dosledno zagotavljanje spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v sodnih postopkinh. Predlaga se
opredelitev strukture sodbe, s poimensko navedbo sestave senata
sodisCa, glasovanjem in morebitnim lo€Cenim mnenjem. S predlagano
dopolnitvijo zakona se sledi zagotavljanju pravne varnosti, enakosti pred
zakonom, enakemu varstvu pravic, pravici do sodnega varstva in pravici
do postenega sojenja. S tem bo dosezena vecja javnost sodniskega dela,
kar bo dvignilo tudi zaupanje javnosti v sodstvo. S tem se sledi zagotovitvi
enotne sodne prakse, kot pri Ustavnem sodiSCu Republike Slovenije. Eden
klju€nih problemov sodstva in generatorjev zaostankov ter nekvalitetnin
odlocCitev je nedvomno neenotha sodna praksa. Dejstvo je, da sedqj
sodisca v enakih zadevah odlocajo diametralno razlicno. To je v nasprofju
z naceli pravne drzave, pravno varnostjo in pravicno drzavo.

Predlagamo dopolnitev pristojnosti Sodnega sveta, in sicer s tem, da
spremlja, ugotavlja in analizira krsitve cClovekovih pravic in temeljnih
svobosCin v sodnih postopkih, o cemer sprejme polletho porocilo o
zlorabah v sodstvu, s katerim najkasneje do 30. junija tekocega leta in 31.
decembra seznani Drzavni zbor. To porocilo mora Sodnemu svetu sluziti
kot podlaga za izvajanje njegovih kadrovskinh pristojnosti.

Predlagamo, da se zaradi zagotavljanja javnosti in preglednosti dela
Sodnega sveta njegove odloCitve z obrazlozitvijo po izkazani vrocitvi
objavijo na spletni strani Sodnega sveta brez anonimizacije. Zaradi varstva
osebnih podatkov se prekrijejo rojstni podatki in naslov prebivalisca.
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Predlagamo spremembo sestave Komisije za etiko in integriteto in sicer
tako, da bi komisijo poleg sodnikov sestavljali tudi Clani zainteresirane
javnost, ki bi jih na podlagi javnega razpisa imenoval pravosodni minister.
To je nujno potrebno, sqj se je izkazalo, da je pravosodije prevec zaprto, Ki
se samo notranje ni sposobno reformirati.

Predlagamo dopolnitev vsebine Sodnega reda, in sicer s tem, da se
vzpostavi podlaga za nadomestitev klasicnega zapisnika o glavni
obravnaviz digitalnim. Predvideno je, da bi se glavha obravnava snemala
z ustreznimi tehni¢nim sredstvi za zvo€no ali zvoCno-slikovno snemanije.
Omenjeno dopolnitev predlagamo v krovnem Zakonu o sodisCih, da bo
ureditev veljala za vse postopke pred sodisci, razen v primerih, kjer zakon
dolo¢no prepoveduje javnost (npr. pri mladoletnikih). V predlogu novele
Zakona o kazenskem postopku, ki jo je viada dolocila v zacetku januarja
2013, je bilo predlagano tudi ukinitev klasiChega zapisnika, njegova
nadomestitev z digitalnim in moznost snemanja glavne obravnave z
ustreznimi tehnicnim sredstvi za zvocno ali zvocno-slikovno snemanje.

S predlogom, ki bi bile podrobneje opredeljene v Sodnem redu, bi se
predlagale tri razlicne moznosti glede slikovnega in zvocnega snemanja
glavnih obravnav in prenosa slednjih, in sicer:

- neposredni prenos informacij s pisnimi  sporocCili  z uporabo
telekomunikacijskih sredstev, kjer je mislieno twitanje ali pa sms sporocila
- slikovno in zvoCno snemanje brez neposrednega prenosa;

- slikovno in zvoCno snemanje z neposrednim prenosom.

S predlaganimi dopolnitvami se sledi moznosti nadzora javnosti nad delom
sodisC.

Strankam bo omogoceno predvajanje in pridobitev kopije posnetka iz
informacijskega sistema sodisca, po placilu stroskov pa sem jim bo lahko
izdal zapis na zgoscenki. Posnetki glavnih obravnav se bodo v celoti ali
deloma prepisali na utemeljeno zahtevo strank ali ¢e bo predsednik
senata sam tako odredil.

Prav tako se predlaga dopustnost fotografiranja sodnikov oziroma
senatov pred, med in po glavni obravnavi (tudi ob oklicu zacetka naroka
ter ob razglasitvi sodbe).

2. Zakon o sodniski sluzbi

Poglavitne  zakonske resitve, ki sledijo nacelom  opredelitve
natancnejsega pogoja za izvolitev v sodnisko funkcijo — osebnostna
primernost kandidata, dopolnitev meril za izbiro in ocenjevanje sodnikov,
jasne dolocitve civiline odgovornosti sodnika in se nanasajo na naslednja
podrocja:

- dosledno zagotavljanje spostovanja clovekovih pravic in temeljnin
svobosCin v sodnih postopkin. Sodno funkcijo lahko opravljgjo le
posamezniki, ki so poleg tega, da izpolnjujejo ostale z zakonom dolocene
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formalne pogoje, za opravljanje sodniske funkcije tudi osebnostno
primerni. Zato predlagamo dopolnitev osebnostne primernosti in sicer s
podrobnejso navedbo varovanja tudi videza nepristranskosti. Prav tako se
v okvir osebnostne primernosti dodaja tudi, da niso bile ugotovljene
zlorabe pri opravljanju sodniske funkcije oziroma druge funkcije pri
opravljanju dosedanjega dela ter krsitve Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin.

- Dopolnitev pristojnosti Sodnega sveta v okviru izbirnega postopka
in sicer z dopolnitvijo, ki se navezuje na ugotavljanje dejstev pri kandidatih,
in sicer: ali so bili odgovorni pri opravljanju dosedanjega dela, ali so bili pri
opravljanju dosedanjega dela nepristranski, ali  pri opravljanju
dosedanjega dela niso zlorabljali polozaja, ali niso krsili Clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin pri opravljanju funkcije na podrocju pravosodja.

- Sodnik mora pri opravljanju svoje sodniske funkcije zagotavljati tudi
to, da dagje videz nepristranskosti.

- Civilna odgovornost sodnika: predlaga se jasna dolocitev, da
Republika Slovenija odgovarja za skodo, ki jo je pri opravljanju sodniske
sluzbe povzrocil sodnik tretji osebi s svojim protipravnim ravnanjem. Gre
namrecC za posebno odgovornost za drugega, ki izkljuCuje neposredno
odgovornost tistega, ki je povzrocil skodo (v predmetnem primeru gre za
sodnika) in posebne, specialne, dolocbe glede na splosno ureditev v
obligacijskem pravu. Ce bi oskodovana stranka Zelela neposredno toZiti
sodnika za skodo, ki je bila povzrocena, na podlagi splosnin dolocil
odskodninskega oziroma obligacijskega prava, bi bilo potrebno taksno
tozbo zavreci, ker sodnik ne bi imel pasivne legitimacije. To resitev
predlagamo zaradi zascite oskodovanca, saj mu v primeru utemeljenosti
zahtevka zagotavlja povracilo skode. Z drugim odstavkom novega 37.a
Clena se opredeljuje obveznost regresnega zahtevka drzave proti sodniku,
Ce sodnik pri opravljanju svoje funkcije tretji osebi povzroci Skodo
namenoma ali iz hude malomarnosti, s samovoljnim ravnanjem in zlorabo
prava oziroma s krsitvijo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

- Predlagamo dolznost sodnika, da se v primeru, ko so ugotovljene
kritve Clovekove pravice in temeljne svoboscine opravici.

- Obenem predlagamo, da se mora sodnik v primeru, ko se ugotovi,
da je pri opravljanju svoje funkcije krsil Clovekove pravice in temeljne
svoboscCine udelerziti izobrazevanja s tega podrocja. V kolikor se ugotovi,
da taksen sodnik po opravljenem izobrazevanju ponovno krsi ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine, mora Sodni svet predlagati Drzavnemu
zboru njegovo razresitev.

- Dopolnjuje se dolocbo 14. tocke 81. Clena, ki opredeljuje dejanja,
ki pomenijo krsitev sodniSke dolznosti oziroma neredno opravijanje
sodniske sluzbe, in sicer, da se kot tako Steje vedenje in ravnanje sodnika,
ki je v nasprotju s sodnisko neodvisnostjo ter nepristranskostjo sojenja ter
videzom nepristranskosti sojenja ali s katerim se krsi ugled sodniskega
poklica.

3. Zakon o drzavnem tozilstvu
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Poglavitne zakonske resitve, ki sledijo nacelu zagotavljanja zakonitosti
ravnanja drzavnih tozilcev. Predlagamo dosledno zagotavijanje
spostovanja Clovekovih pravic in femeljnih svoboscin v postopkih.

Predlagamo vzpostavitev civine odgovornosti drzavnega tozilca:
predlaga se jasna dolocitev, da Republika Slovenija odgovarja za skodo,
ki jo je pri opravljanju drzavnotozilske sluzbe povzrolil drzavni tozilec fretji
osebi s svojim protipravnim ravnanjem. Gre namrec za posebno
odgovornost za drugega, ki izkljuCuje neposredno odgovornost tistega, ki
je povzroCil skodo (v predmetnem primeru gre za drzavnega tozilca) in
posebne, specialne, dolocbe glede na splosno ureditev v obligacijskem
pravu. Ce bi oskodovana stranka Zelela neposredno toZiti drzavnega
tozilca za Skodo, ki je bila povzrocena, na podlagi splosnin dolocil
odskodninskega oziroma obligacijskega prava, bi bilo potrebno taksno
tozbo zavredi, ker drzavni tozilec ne biimel pasivne legitimacije. To resitev
predlagamo zaradi zascite oskodovanca, saj mu v primeru utemeljenosti
zahtevka zagotavlja povracilo skode. Z drugim odstavkom novega 37.a
Clena se opredeljuje obveznost regresnega zahtevka drzave profi
drzavnemu tozilcu, Ce drzavni tozilec pri opravljanju svoje funkcije trefji
osebi povzroci skodo namenoma ali iz hude malomarnosti, s samovoljnim
ravnanjem in zlorabo prava oziroma s krsitvijo Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin.

4. Zakon o odvetnistvu
Najpomembnejsi ciljiin nacela, katerim sledijo predlagane spremembe in
dopolnitve Zakona o odvetnistvu so onemogociti neposredno prehajanje
sodnikov in tozilcev med odvetnike in s tem odpraviti nevarnost za
uCinkovito uresniCevanje posameznikove pravice do postenega sojenja
(23. Clen Ustave RS).

Namen predlagane omejitvene doloCbe je zagotoviti pravico do
postenega sojenja. Pri tem seveda ne gre le za to, da sojenje dejansko je
posteno, temvec tudi za to, da mora imeti vsakdo, ki se znajde v sodnem
postopku tudi obcutek, da je sojenje res posteno. Naloga zakonodajalca
torej je, da z zakonsko ureditvijo ne le zagotovi posteno sojenje, temvec
da z njo tudi izkljuCi vse elemente, ki bi zbujali dvom o postenosti
(nepristranskosti) sojenja.

Predlagateljii menimo, da je razlog za sprejem predlaganega ukrepa
dejstvo, da brez dolocene omejitve dostopa do opravljanja odvetniskega
poklica za nekdanje sodnike in tozilce nevarnosti za ucinkovito
uresniCevanje posameznikove pravice do postenega sojenja (23. Clen
Ustave RS) ni mogoce odprauviti.

Taksno stalis¢e je Ustavno sodisCe nazadnje poudarilo v odloCbi st. Up-
679/06 in U-I-20/07 z dne 25. 05. 2006 (Uradni list RS, $t. 101/07). V 42. tocki
obrazlozitve te odloCbe, v kateri se je sklicevalo na stalis¢e Evropskega
sodis¢a za Elovekove pravice, je poudarilo: "Po stalis¢u ESCP sta za obstoj
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nepristranskosti sojenja odlocilna tako subjektivni kriterij, pri katerem gre za
ugotavljanje osebnega prepricanja sodnika, ki odloca v konkretnem
primeru, kot tudi objektivni kriterij, kjer gre za presojo, ali je sodnik v
postopku zagotavijal uresniCevanje procesnih jamstev tako, da je
izklijuCen vsak upravicen dvom v njegovo nepristranskost.Pri uresniCevanju
pravice do nepristranskega sojenja... se mora ta odrazati tudi navzven.
Gre za t. i. videz nepristranskosti sojenja. Pomembno je torej, da sodisce pri
postopanju v konkretni zadevi ustvarja oziroma ohrani videz
nepristranskosti. V nasprotnem primeru je lahko ogrozeno tako zaupanje
javnosti v nepristranskost sodiSC nasploh kot tudi zaupanje strank v
nepristranskost sojenja v konkretni zadevi. Navedena stalii¢a je ESCP
ponovilo tudi v sodbi Svarc in Kavnik proti Sloveniji z dne 8. 2. 2007."

NamreC v primerih, ko kot odvetnik pred sodisCem nastopa nekdaniji
sodnik (ali fozilec) tega ali drugega sodisca, se s stalis¢a sodnika (-ov), ki
sodijo lahko zastavi vprasanje videza nepristranskosti, ¢e je odvetnik
nekdanji stanovski kolega.

5. Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije

Veljavna zakonska ureditev na podrocCju dolznosti sporocanja podatkov
ter javnosti podatkov o premozenjskem stanju funkcionariev za
opravljanje nalog po ZintPK, to pristojnost podeljuje Komisiji  za
preprecevanje korupcije. Zavezanci po ZIntPK morgjo Komisiji za
prepreCevanje korupciji posredovati podrobne podatke o svojem
premozenjskem stanju skladno s 46. clenom ZIntPK. Med zavezanci so po
ZINtPK tudi sodniki in drzavni tozilci. Ti podatki so zbrani pri Komisiji za
preprecevanje korupcije. Z njimi javnost ni seznanjena. Ker gre pri sodnikih
in drzavnih tozilcih za funkcionarje, ki sodijo in so umesceni v podrocje
pravosodja oziroma sodno vejo oblasti in v okviru opravljanja funkcije v
okviru svojih pristojnosti pomembno vplivajo na zivljenje posameznikov, je
PO nhasem mnenju utemeljen predlog, da so ti podatki v javnem interesu.
Gre tudi za vprasanje vzpostavitve zaupanja in odgovornosti, za
zagotavljanje transparentnosti  delovanja javnih  funkcionarjev in
preventivno delovanje na podrocju koruptivnih ravnanj in klientelizma.
Zato predlagamo resitev, da se fi podatki s strani Komisije za
prepreCevanje korupcije posredujejo Vrhovnemu sodisCu Republike
Slovenije in Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu. Te podatke se potem objavi
na njihovih spletnih straneh.

3. Ocena financénih posledic za drzavni proracun in druga javno financ¢na
sredstva

Predlog zakona ne bo imel financnih posledic za drzavni proracun.
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Predlog zakona ne bo imel posledic za druga javnofinancna sredstva.

4. Navedba, da so sredstva za izvajanje zakona v drzavnem proracunu
zagotovljena, c¢e predlog zakona predvideva porabo proracunskih
sredstev v obdobju, za katero je bil drzavni proracun ze sprejet

Zaizvajanje zakona dodatnih sredstev v drzavnem proracunu ni potrebno
zagotoviti.

5. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenost ureditve pravu
EU

Predlagana ureditev ni povezana s pravom Evropske unije, saj pravni akfi
Evropske unije vprasanj, ki so predmet urejanja tega zakona, ne urejgjo.

PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH

Ocenjevanje in odgovornost sodnikov

Ocenjevanje sodnikov in tozilcev v Avstriji je v pristojnosti personalnih
svetov, ki se morajo oblikovati pri vseh sodisCih. V njih sodelujeta
predsednik in podpredsednik sodisCa ter od tri do pet voljenih sodnikov.
Ocenjevanje sodnikovega dela se opravi v prvi Cetrtini koledarskega leta
za preteklo leto. Sodniki nizjih rangov se prvikrat ocenjujejo v drugem
koledarskem letu, ki sledi njihovemu imenovanju. Za ocenjevanje
sodnikovega dela je praviioma pristojen personalni senat sodisCa, na
katerem dela, za sodnike okrajnih sodiSC pa so pristojni personalni senati
dezelnih sodiSC. Predsednike in podpredsednike sodiSC ocenjujejo senati
nadrejenih sodisC. Zakon doloCa kriterije ocenjevanja in doloca pet ocen.
Nezadovoljni sodnik se v dveh tednih po vrolitvi ocene lahko pritozi
personalnemu senatu nadrejenega sodisSCa. Za ocenjevanje dela
drzavnih tozilcev smiselno veljajo dolocbe zakona, ki veljajo za sodnike,
ocenjujejo pa jih komisije, ustanovljene pri tozilstvin oz. pri pravosodnem
ministrstvu.

Sodnik odgovarja za disciplinsko krsitev, Ce prekrsi poklicno ali uradno
dolznost. Disciplinske sankcije izreka le disciplinsko sodis€Ce na podlagi
predhodne ustne obravnave, po kateri izda sodbo. Senat je sestavljen iz
treh sodnikov, predhodne poizvedbe in preiskavo pa opravi preiskovalni
komisar. Disciplinski senati se imenujejo za dobo 5 let, o njihovem
imenovanju je treba obvestiti zvezno pravosodno ministrstvo in vrhovno
sodisce. Interes predlagatelja postopka v postopku zastopa disciplinski
tozilec, to je pri visjih dezelnih sodiSCih visji drzavni tozilec, pri Vrhovhem
sodisCu pa je to vrhovni drzavni tozilec Glede disciplinske odgovornosti
drzavnih tozilcev se smiselno uporabljajo doloCbe zakona, ki veljagjo za
sodnike.
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Civilno odgovornost sodnikov in tozilcev ureja Zakon o uradni
odgovornosti, o njej pa odlocajo dezelna sodisca. Stranke, ki utrpijo Skodo
zaradi protfipravnega in krivdnega ravnanja sodnika lahko vliagajo tozbe
samo zoper zvezno drzavo, ki lahko v dolocenih primerin zahteva od
kriitelja povracilo izplaCane odskodnine. Pomembno je, da oskodovanec
nikoli ne more zahtevati placila odskodnine neposredno od sodnika
(tozilca).

V ltaliji ima Vrhovni pravosodni svet (CSM) razlicne pristojnosti na podrocju
pravosodja, med drugim tudi za napredovanje sodnikov in tozilcev ter za
vodenje disciplinskin postopkov. Ocenjevanje strokovnosti sodnikov in
tozilcev, ki je pogoj za karierno napredovanje, se za vse sodnike in tozilce
opravi vsaka stiri leta. Pri ocenjevanju se preverjajo naslednje §tiri lastnosti:
poklicna sposobnost, produktivnost, marljivost in zavzetost. Za ocenjevanje
navedenih Stirih lastnosti obstajajo Se posebni kriteriji. Ocenjevanje
strokovnosti sodnika oz. tozilca opravi CSM na podlagi mnenja, ki ga poda
pravosodni svet pristojnega visjiega sodisCq, in pridobljene dokumentacije.
V primerih, ko ocena ni pozitivha ali je celo negativha, zakon predpisuje
doloCene posledice, in sicer tako poklicne kot tudi financne. Po
konCanem ocenjevanju CSM izda obrazlozeno mnenje in ga poslje
pravosodnemu ministrstvu, ki izda ustrezen akt.

Za vodenje disciplinskega postopka se ustrezno uporabljajo pravila
kazenskega postopka. V disciplinskem postopku odloca disciplinski
oddelek CSM. Zacnhe se na zahtevo pravosodnega ministra ali
generalnega drzavnega tozilca pri Kasacijskem sodis¢u. Minister za
pravosodje lahko v disciplinskem postopku zoper sodnika/tozilca sodeluje
npr. z zahtevo po razsiritvi zahteve za uvedbo postopka, ki jo je sicer vlozil
generalni drzavni tozilec, z razsiritvijo oz. spremembo obtoznega akta, ki
ga je zoper sodnika/tozilica v disciplinskem postopku podal sam ali
generalni drzavni tozilec, itd.

Civilna odgovornost sodnikov in tozilcev nastane kot posledica napak ali
krsitev med opravljanjem funkcije. Zakon iz leta 1988 opredeljuje nacelo
pravice do povracila za vsako nepravicno skodo, ki je posledica ravnanja,
odlocCitve ali ukrepa s strani sodnika oz. tozilca, pri Cemer je §lo za naklep
ali hudo malomarnost pri opravljanju funkcije, lahko pa tudi za odrek
sodnega varstva. Odgovornost povrnitve skode je na strani drzave in Ce
je odgovornost drzave izkazana, lahko ta kasneje od sodnika oz. tozilca
zahteva povracilo.

Po Kazenskem zakoniku sodniki in tozilci odgovarjajo zlasti v primeru
naslednjin  kaznivih dejanj: zloraba sluzbe, korupcija, povezana z
dolznostmi v pravosodju, ipd. V posebnem zakonu so doloCena tudi
pravila v zvezi s tem, katero sodisCe lahko obravnava zadeve, v katerih se
sodnik oziroma tozilec nahaja v kazenskem postopku.
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V Nemdiji je sluzbeni nadzor sodnikov urejen v Zakonu o sodnikih,
podrobneje pa Se z dezelnimi predpisi o sodisCih in s podrejenimi
izvedbenimi akti. Ureditev se po dezelah lahko razlikuje. V Brandenburgu
se sodnike in tozilce, imenovane za stalno, redno ocenjuje na vsakih 5 let.
La ocenjevanje je pristojen neposredno nadrejeni. Na Bavarskem se redno
ocenjevanje opravi na 4 leta.

O disciplinski odgovornosti fozilcev in sodnikov odlocajo neposredni vodja,
lahko pa tudi ministrstvo za pravosodje. Vsi navedeni lahko izreCejo le
najmilejsSi ukrep - ukor. Strozji ukrepi (globa, znizanje prejemkov,
razporeditev na nizie delovno mesto in odstranitev iz sluzbenega
razmerja) pa so v pristojnosti dezelnih sluzbenih sodis¢, pred katerimi se
postopek zacne na podlagi disciplinske tozbe, ki je na primer na Saskem
v izklju€ni pristojnosti pravosodnega ministrstva.

Za skodo, ki jo tretjim povzrocijo sodniki in tozilci, naceloma odgovarja
drzava oziroma zvezna dezela. V primeru naklepa ali hude malomarnosti
se lahko zoper sodnika ali tozilca uveljavlja regresni zahtevek. Natancneje
je to urejeno v Civilnem zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch)

Vodenje zapisnika in avdio ter video snhemanje glavnih obravnav

V ltaliji se zapisniki postopkovnih dejanj vodijo po Zakoniku o kazenskem
postopku (predvsem 134.-139. Clen ter drugi odstavek 483. Clena) v celoviti
ali skrajsani obliki in to stenografsko ali z uporabo tehniCnih sredstev.
Zapisnik sestavlja sodniski pomocnik. Ce se izvaja skrajsani zapisnik, se ga
sestavlja s pomodjo zvo&nega snemanja. Ce se prej navedeni nadini
sestavljanja zapisnika smatrajo za neustrezne, se izvaja zvocno-slikovno
snemanje. Zvocno ali zvoCno-slikovno snemanje se lahko izvaja le pod
nadzorom sodniskega pomocnika, ¢e pa je zaradi tehnicnih razlogov
potrebno, da se to snemanje izvaja s pomocCjo organov drzavne uprave
izven sodisCa, pa se izvaja pod nazorom sodniskega pomocnika. Zapisi iz
zvocnega ali zvocno-slikovnega snemanja se prepisejo najkasneje v treh
dneh od njihovega nastanka (drugi odstavek 483. Clena v zvezi s 528.
Clenom).

V Republiki Hrvaski lahko predsednik senata po posvetu s strankami
odredi snemanje dela glavne obravnave. V tem primeru zapisnik
praviloma sestavljata tako prepis avdio oziroma avdio-video posnetka
obravnave kot tudi sam pisni zapisnik o poteku glavne obravnave. Avdio
in video posnetek se prepiseta v roku treh delovnih dni, prepis pa pregleda
in pofrdi predsednik senata. SodisCe mora predhodno obvestiti
udelezence, da snema glavno obravnavo in da se posnetek lahko
uporabi kot dokaz v postopku. Stranke in odvetnik lahko tonsko snemajo
glavno obravnavo, s katere ni izkljuCena javnost, Ce s tem ne motijo
poteka glavne obravnave in ¢e o tem predhodno obvestijo predsednika
sodis¢a. Osebni podatki o obdolzencu, oskodovancu in pricah, ki jih tako
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posnamejo, predstavljajo tajnost in se lahko uporabljgjo le za potrebe
kazenskega postopka.

V Nemciji se zasliSanje price lahko avdio ali video posname, mora pa se
posneti, Ce gre za osebe, mlajSe od Sestnaijst let, ki so utrpele poskodbo
kot posledico kaznivega dejanja ali Ce obstajajo razlogi, da oseb ne bi
bilo mogoce zaslisati med glavno obravnavo. Posnetki se lahko uporabijo
le za namene kazenskega pregona in le kolikor je to potrebno za
ugotavljanje materialne resnice. Kopije posnetkov lahko dobijo osebe, ki
sicer lahko pregledujejo spise. Ce se pri¢a s tem ne strinja, se namesto
tega prej omenjenim osebam izda pisni prepis posnetka. Druge osebe
lahko dobijo posnetke ali kopije le s soglasjem posnetih oseb.

Posnetke je prepovedano kopirati in posredovati naprej. Takoj, ko ni vec
nadaljnjega legitimnega interesa za njihovo uporabo, jih je potrebno vrniti
drzavnemu tozilstvu.

V dolocenih primerih se lahko ti posnetki predvajajo na glavni obravnavi
(npr. Ce oseba ne more priti zaradi bolezni, Ce Zivi daleC stran, da se osverZi
spomin price, ali da se dokaze priznanje oziroma odpravijo nasprofja v
izjavah).

Pri preiskovalnih dejanjih se lahko »provizoriCno« vnaprej tonsko posname
vsebina zapisnika, ki pa ga je potrebno brez odlasanja prenesti v pisno
obliko. Po zakljuCku preiskovalnega dejanja se posnetek lahko ponovno
predvaja, za primer, ¢e bi imeli udelezenci kak$ne pripombe. TaksSnemu
predvajanju se udelezenci postopka lahko tudi odpovedo. Posnetki se
hranijo v spisu ali skupqj s spisom in se lahko izbrisejo po pravnomocnem
zaklju€ku postopka.

Na sami glavni obravnavi predsednik senata lahko odredi, da se
posamezna zaslisanja posnamejo na trak, in sicer eno za drugim. Trak se
hrani skupaj s spisom. Za snemanje zasliSanja se smiselno uporabljajo zgoraj
navedena pravila.

Ureditev fotografiranja sodnikov

Po avstrijski zvezni ustavi so civilne in kazenske obravnave javne. Zakon o
kazenskem postopku prepoveduje televizijsko, radijsko snemanje ali
prenasanje sodnih obravnav, kakor tudi fotografiranje na obravnavah,
enako doloca tudi Zakon o medijih.

Objavljanje fotografij sodnikov v Avstriji je dovoljeno, freba pa je poudariti,
da so tovrstne objave dovoljene zgolj s predhodnim soglasjem vpletenih.

Po italijanskem zakoniku o kazenskem postopku so sodne obravnave
javne. V zakonodajnem dekretu za izvrsevanje tega zakonika je
dolo¢eno, da lahko sodnik v primeru soglasja strank, z namenom
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zagotovitve pravice do obvescanja, s sklepom dovoli delno ali v celoti
fotografiranje, tonsko ali slikovno snemanje ali zvoCno oz. slikovno
prenasanje obravnay, Ce to ne skoduje nemotenemu poteku obravnave
in sprejemanju odlocCitev. Dovoljenje se lahko da tudi brez soglasja strank,
Ce gre za zelo mocCan interes javnosti za seznanitev s potekom obravnave.
Tudi v primeru izdanega dovolienja pa se prepove fotografiranje oz.
snemanje strank, pri¢, sodnih izvedencev itd. Med osebami, katerih
fotografiranje ali snemanje se lahko prepove, pa ni omenjen sodnik.

Na Poljskem je v pristojnosti sodnika, da dovoli slikovno in avdio snemanje
obravnave ali ne. Shemanje lahko omeji le na doloCene dele obravnave.
Podoba oz. slika sodnika ni posebej varovana. Sodnik je javna osebnost,
zato v skladu z Zakonom o fisku objava sodnikove slike ni prepovedana,
razen Ce sodnik, ki je sicer dal dovoljenje za snemanje postopka, objavo
svoje slike prepove.

V Spaniji je snemanje in fotografiranje na sodis¢ih naceloma dovoljeno,
ker so sodne obravnave javne. V zvezi z dostopom medijev na glavne
obravnave velja omeniti Pravilnik Sodnega sveta s§t. 1/2005 z dne 15.
septembra 2005 o nekaterih manj pomembnih aspektih delovanja sodisc,
ki dolo¢a, da so na splosno v Spaniji predstavniki uveljavijenih medijev
lahko prisotni na javnih sodnih obravnavah, razen Ce lahko pride do
ogrozanja ustavnih pravic ali vrednot. V takem primeru jim lahko sodnik ali
predsednik sodisCa prepove vstop z obrazlozeno odlocitvijo. Obc&asno,
Ceprav redkeje, se sodne obravnave na nekaterin sodiSCih tudi
neposredno prenasajo — npr. v zvez s terorizmom. V primerih, ko je
dovoljeno televizisko snemanje sodnih obravnav, lahko predsednik
sodisCa omeji snemanje samo na prvin deset ali petnagjst minut
obravnave.

O posebnih omejitvah v zvezi s fotografiranjem in snemanjem samih
sodnikov fer v zvezi z objavljanjem njihovih slik ter posnetkov ni zasledifi
podatkov, kar najverjetneje pomeni, da take omejitve ne obstajajo.

Na Svedskem zakon prepoveduje snemanje in fotografiranje sodnih
postopkov, kar velja za €as trajanja postopka znotraj dvorane. Zakon pa
ne prepoveduje, da bi nekdo fotografiral osebe znotraj dvorane, Ce
snemalec oz. fotograf stoji zunaj nje, ¢e npr. fotografira skozi odprta vrata.
Dovolieno je tudi objavljati take fotografije, celo tiste, ki so v nasprotju z
zakonsko prepovedjo. Eficni kodeks za ftisk, radio in televizijo pa medije v
dolocenih primerih (npr. raznih grozenj) skusa odvracati od objave takih
posnetkov.

Snemanje na sodis¢ih in prenasanje podatkov s pomocjo sodobne
tehnologije

Avstrijski Zakon o kazenskem postopku StrafprozeBordnung 1975 (StPO). v
228. Clenu dolocCa, da so glavne obravnave naceloma javne (izieme so
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dolo¢ene v naslednjin Clenih), v Cefrtem odstavku tega cClena pa je
doloCeno, da so televizijska in radijska snemanja in prenasanja obravnav
prepovedana, enako pa velja tudi za filmsko snemanje in fotografiranje.
V Zakonu o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung - ZPO) pa je v 171.
Clenu doloceno, da sta obravnava in razglasitev sodbe odprti za javnost.
V naslednjih ¢lenih je doloceno, v katerih primerih in na kaksen nacin se
javnost lahko izkljuCi, vendar pa v tem zakonu ni vsebinsko podobne
doloCbe o prepovedi snemanja, kot je v kazenskem postopkovniku.
Vendar pa iz odgovora ECPRD izhaja, da je prepoved shnemanja
obravnav dejansko v veljavi tudi v civilnih postopkih (ECPRD, §t. 563).

V Zakonu o medijih (Mediengesetz - MedienG) je predstavnikom medijev
(ki se poklicno in stalno ukvarjajo z novinarsko dejavnostjo) v 22. Clenu e
posebej prepovedano televizijsko in radijsko snemanje ter prenasanje
obravnav sodis¢ in neodvisnih upravnih senatov, enako pa velja tudi za
filmsko snemanije in fotografiranje.

V luc€i uporabe sodobnih elekironskih medijev bi bil lahko zanimiv tudi
naslednji, torej 23. Clen, ki dolo¢a, da se z denarno kaznijo v visini 180
dnevnih zneskov kaznuje, kdor v katerem izmed medijev pred koncem
postopka razpravlja o verjethem rezultatu kazenskega postopka ali o
vrednosti katerega izmed dokazov.

Na Ustavnem sodisCu so obravnave vseh zadev javne, praksa pa je taka,
da predstavniki medijev lahko slikajo ali snemajo pred zacetkom
obravnave, ko ustavni sodniki prihajajo v dvorano in se usedejo na svoja
mesta, pa vse do frenutka, ko uradnik sodis¢a naznani, da se pricenja z
obravhavanjem zadeve. V dolocCenih, sicer redkejSih in predvsem
odmevnejsin primerih, lahko to sodisCe javno in v prisothosti medijev
razglasi svojo odlocCitev, pri Cemer se opravi tudi fotografiranje in snemanje
ter zivo prenasanje tega dogodka (ECPRD, §t. 859).

V avstrijski strokovni javnosti so mnenja glede posiljanja sporocil iz sodnih
dvoran deljena. Tako je, na primer, na enem od forumov (Forum
Praxisseite Jus) v zvezi s procesom zoper koroskega politika Uweja
Scheucha, obtozenega korupcije, navedeno, da je nedopustna omejitev
Zivega porocanja z obravnave preko Twitterja ali na drug nacin (Live
Ticker( Zivo spletno novinarsko porocanje o dogajanju, v uporabi zlasti pri
porocanju s Sportnih dogodkov.)). Obstaja mnenje, da bi morali najti nek
kompromis. Zakon o kazenskem postopku namrec sicer zahteva javnost
obravnav, snemanje in fotografiranje je prepovedano, po drugi strani pa
sta Twiter in Live Ticker nova, zakonsko se ne regulirana nacina prenasanja
informacij. Po uradni interpretaciji taki prenosi sicer niso dovoljeni, zadeva
pa kljub temu ni Cisto razjasnjena (povzeto po Forum Praxisseite Jus).

Pri spremljanju casopisnega porocanja in prispevkov bralcev s sodnega
procesa zoper zgoraj omenjenega politika je tudi zaznati doloCena
nasprotujoca si mnenja v javnosti. Tako je bila, med drugim, poudarjena
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zahteva iz 90. Clena Avstrijske zvezne ustave (Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG)) o tem, da moragjo biti kazenske in civine obravnave javne.( V
prispevku univerzitetnega profesorja dr. Andreasa Scheila, Institut za
kazensko pravo, kazensko procesno pravo in kriminologijo na Univerzi v
Innsbrucku. ) To ngj bi omogocilo vecjo moznost nadzora javnosti nad
sodiSCi, ki v posledici tudi bolje opravljajo svojo funkcijo. Javnost kot taka
pa se zagotavlja predvsem s pomocjo medijev. Konvencija o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in Sveta Evrope v 10. ¢lenu ne
zagotavlja zgolj svobode izrazanja in sporocanja obvestil, pac pa tudi SCiti
medije pred posegi drzavninh organov v zvezi s pridobivanjem in
sporoCanjem javno dostopnih informacii. Ta medijska svoboda je
omejena zzakonom, med drugim tudi zaradi varovanja pravic drugih ljudi,
Ce je to nujno v demokraticni druzbi. Novinarji torej lahko prosto porocajo
Z obravnav. V okvir sicer smiselne omejitve snemanja in fotografiranja po
Cetrtem odstavku 228. Clena Zakona o kazenskem postopku pa po
navedenem mnenju ni vkljuCena prepoved zapisovanja dogajanja
(vklju€no z izjavami) na sodisCu s strani novinarjev in drugih navzocih,
prepovedano pa tudi ni objavljanje teh besedil, in to ne glede na to, ali
se ti zapiski objavijo sele kasneje v Casopisih ali pa gredo takoj na internet
preko sistema Live Ticker (novinarji) ali Twitterja (drugi navzoci). Za
preprecitev seznanjanja pric z vsebino dosedanjega poteka obravnav jim
lahko sodnik v smislu prvega odstavka 241. clena Zakona o kazenskem
postopku na primeren nacin prepove uporabo interneta in tudi odredi
nadzor nad izvrSevanjem tega ukrepa. S prepovedjo novinarjem in drugim
navzoCim, da bi v zivo porocCali z obravhave, pri Cemer s svojim
zapisovanjem niti ne povzrocajo motenj oz. Sumov, nagj bi sodnik
DezZelnega sodis¢a v Celovcu zelo verjetho krsil 10. Clen naveden
konvencije Sveta Evrope, sgj je po nepotrebnem omejil medijsko svobodo
oz. svobodo izrazanja. Ta prepoved ni izrecno predvidena v avstrijskem
pravu. Poleg tega naqj bi tekstualno sporocanje med obravnavo ne
pomenilo posega v Clovekove pravice, kar bi upravicevalo omejitve,
nujne v demokraticni druzbi (povzeto po derStandard.at).( Verboft fir
Liveberichte aus dem Gericht verletzt Recht auf freie MeinungséuBerung.
DerStandard.at, 6. 7. 2011.)

Istega dne je bil v tem Casopisu objavljen tudi novinarski prispevek, v
katerem so tudi predstavljena razlicna mnenja o tej zadevi. Po vecinski
oceni pa gre za "sivo obmocje" in je potfrebna dodatna interpretacija.
Razprave so se razvnele po tem, ko je sodnik med samo glavno
obravnavo, po podani zahtevi obdolzenCeve obrambe, novinarjem
prepovedal uporabo sistema Live Ticker. To ni bil prvi primer taksne
prepovedi na avstrijskih sodisCih. Po mnenju pravosodnega ministrstva gre
v dobi interneta in neposrednega pridobivanja ter prenasanja informacij
predvsem za problem, kako zagotoviti, da s seznanitvijo s potekom
obravnave ne bi prislo do vplivanja na pri¢e, ki se niso bile zaslisane. Ce bi
se lahko prosto seznanjale s potekom obravnave, potem bi bila tudi
njihova napotitev iz sodne dvorane nesmiselna. Tezko je potegniti ustrezno
mejo, saj se samega porocanja z obravnav, razen ce so tajne, ne da
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omejiti. Zato je treba odloCati v posameznih primerih. Po njegovem
mnenju je stvar diskusije, ali je res treba dopolniti zakon z razsiritvijo
prepovedi snemanja in fotografiranja na sprotno prenasanje besedil, ali
pa morda zadostuje ze interpretacija sodisca.

Po drugi strani ena od odvetnic, specializiranih za podrocCje medijev,(
Maria Windhager.) poudarja, da prenasanje tekstovnih sporocil iz sodninh
dvoran ni prepovedano strogo po ¢&rki zakona. Ce pa bi tekstualna
sporocila "obogatil" Se z zvo&nimi ali slikovnimi posnetki oz. fotografijami,
bi bilo to po njenem mnenju nedvomno nedopustno. Poleg tega bi lahko
PO njenem mnenju seznanitev price s predhodnimi izjavami, s katerih
vsebino po ustaljenin pravilih procesnega prava ne bi smela biti
seznanjena, pomenila razlog za razveljavitev postopka. Navedena
odvetnica meni, da se doloCbe obeh zakonov, torej o kazenskem
postopku in o medijih, morda lahko razlagajo tudi ekstenzivno, kar pomeni,
da bi bilo posiljanje tekstualnih sporocCil zaredi tehnicne podobnosti
izenaceno z radijskim prenasanjem; v tem primeru bi bilo prepovedano.
Vendar pa bi bila po njeni oceni taka razlaga presiroka, saj je bil
zakonodajal¢ev namen s prepovedijo radijskega prenasanja drugacen;
gre za prepoved prenasanja celotne obravnave po radijskih valovih, fo
pa obcCutno presega tekstualna sporocila. Po njenem mnenju naj bi torej
posilianje besedilnin sporocil z obravnav v nacelu ne bilo prepovedano,
vsak sodnik pa lahko v skladu z 233. Clenom Zakona o kazenskem
postopku opomni ali odstrani nekoga, ki moti potek obravnave. V skrajnih
primerin grozi storilcu tudi globa v visini do 1000 € ali zaporna kazen v
trajonju do 8 dni. Odvetnica tudi meni, da sodnik lahko novinarjem
prepove posiljanje tekstovnih  sporoCil, zlasti zaradi preprecitve
seznanjanja pric s predhodnimi izijavami (povzeto po derStandard.at).(
Richter verbot Live-Ticker-Berichterstattung. DerStandard.at, 6. 7. 2011.)

V skladu z belgijskim pravom so obravnave na sodis¢ih naceloma javne.
Ni torej omejitev za novinarje, da med obravnavami ne bi mogli opravljati
zvocnega in slikovnega snemanja. DoloCene obravnave pa se lahko
zaradi varnostnih razlogov ali iz razlogov varovanja morale za javnost
zaprejo, pri Cemer mora biti razglasitev sodne odloCitve vedno javna.
Predsedniki sodisC so odgovorni za zagotavljanje vzdrzevanja reda na
obravnavah in morgjo biti vnaprej obves€eni o morebitnin zvocnih in
slikovnih snemanjin. Ponavadi ne dovolijo teh snemanj med samimi
obravnavami, in sicer z namenom preprecitve vsakrsnega vplivanja na
njihov potek (ECPRD, $t. 859).

Kot primer iz prakse glede dostopa in dela novinarjev na obravnavi nagj
omenimo fri leta star primer procesa zoper Geneviéve Lhermitte,
obtozeno umora svojih petih ofrok. Proces se je odvijal na porothem
sodisCu (Cour d'assises)( Porotna sodisCa obravnavajo tezja kazniva
dejanja (z zagrozeno kaznijo zapora najmanj petih let - crime) in politicna
kazniva dejanja ter nekatera kazniva dejanja, storjena s fiskom (délit de
presse). Delujejo priloznostno, od primera do primera, po posebni
odlocitvi pristojnih pravosodnih funkcionarjev, in sicer na nivoju provinc in
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regije glavnega mesta Bruselj. Zasedajo lahko v razli¢nih krajih. V senatu je
12 porotnikov, poklicni sodniki pa so po ftrije. Zoper odlocitve ni moznosti
pritozbe, saj se predpostavlja, da se dvanagjstClanska porota ne more
zmotiti. Kasacijsko sodis¢e sicer ima pristojnost preizkusiti  pravilnost
odloCitve porotnih sodiS€, vendar samo glede pravilnosti postopka
(povzeto po Blazic, 2009). ) v mestu Nivelles. Predsednik sodiSCa in kraljevi
(javni) tozilec sta v zvezi s tem odmevnim procesom sprejela dolocene
ukrepe, da bi olgjsala delo novinarjem. Dovoljenje za vsakodnevno
vstopanje v sodno dvorano je dobilo 32 novinarjev, ostali pa so lahko
proces spremljali iz sosednje veCnamenske dvorane, opremliene s
televizijskimi  monitorji, pri ¢emer je bilo v obeh primerih izrecno
prepovedano zvocno in slikovno snemanje. Na zacetku procesa in ob
razglasitvi sodbe (v tem primeru z dovoljenjem obdolzenke in drugih
udelezencev procesa) je bilo dovoljeno fotografiranje ter zvocno in
sikovno snemanje (pri tem so bili izvzeti Clani porote). Fotografije in
posnetki so bili dani na voljo medijem (povzeto po Lavenir.net, spletno
mesto).( BelgaService: Proces Lhermitte - Procédure d'accréditation.
Lavenir.net, 13. 11. 2008).)

O morebitni sporni uporabi sodobne tehnologije na belgijskin sodiscih
nismo zasledili podatkov.

Zakon o pravdnem postopku v Estoniji doloca, da se lahko na javni
obravnavi dela zapiske, Ce se s tem ne vpliva na obravnavo. Obravnavo
se lahko fotografira, slikovno ali zvocéno posname ter predvaja prek radia
ali TV le s prejsnjim dovoljenjem sodis€a. Na obravnavi, zaprti za javnost,
lahko sodisce odloci, da se smejo delati le pisni zapiski.

Tudi Zakon o kazenskem postopku doloC€a nekatere omejitve snemanja:
od zacetka obravnave pa do razglasitve sodbe prisotni v dvorani lahko
delajo pisne zapiske in pa zvoCne posnetke, Ce s tem ne motijo zasedanja.
Drugi nacini snemanja so moznile zdovoljenjem sodis¢a. Ce je obravnava
zaprta za javnost, sodisCe lahko odloci, da dovoli le pisne zapiske.

Zakon o ustavnem sodisCu pa dolo€a, da lahko prisotni v dvorani zvocno
snemajo zasedanje in si delgjo pisne zapiske, Ce s tem ne motijo sodisca.
Dovoljenje sodis¢a pa je potrebno za slikovno snemanje, fotografiranje in
radijsko ter televizijsko predvajanje (povzeto po ECPRD in po spletni strani
Legislationline.org).

V splosnem predpisu v Spaniji, forej Sistemskem zakonu o sodni oblasti (Ley
Orgadnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), je v 232. Clenu
doloc¢eno, da so postopki pred sodisCi javni. Posamezni postopkovni
zakoni doloCajo odstope od tega pravila. Iziemoma sodniki in sodiS€a
zaradi varstva javnega reda ali zasCite dolo€enih pravic in svoboscin
deloma ali v celoti omeijijo javnost na obravnavah in tako odlocitev tudi
obrazlozijo (ECPRD, §t. 563).
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Na splo3no so torej v Spaniji predstavniki medijev lahko prisothi na sodnih
obravnavah, razen v primerih, ko lahko pride do ogrozanja ustavnih pravic
ali vrednot. V tem primeru predsedujocCi sodnik prepove vstop z
obrazlozeno odlocitvijo. Tako doloca 6. Clen Odredbe Sodnega sveta iz
leta 2005 (Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 1/2005,
de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales). V glavhem pa
ni obic¢ajno, da bi se sodni postopki prenasali. Obcasno se prenasajo le
nekateri pomembnejsi procesi, zlasti v zvezi s terorizmom (ECPRD, §t. 859).

Iz dostopnega gradiva ni bilo mogoce zaslediti podatkov o tem, da bi v
Spaniji obstajali primeri sporne uporabe sodobne tehnologe na sodnih
obravnavah s strani novinarjev ali javnosti.

Neposredno prehajanje sodnikov in tozilcev med odvetnike

Ceska

Odvetnidtvo je urejeno v Zakonu odvetnistvu in o Odvetniski zbornici Ceske
republike (Zakon &. 85/1996 Sb. ze dne 13. brezna 1996, o avokacii, in
novela §t. 210/1999). Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in
neodvisna sluzba. Odvetnik je lahko kdor izpolnjuje pogoje doloCene z
navedenim zakonom. Pogoji so podobni pogojem slovenskega Zakona o
odvetnistvu (oseba vredna zaupanja, univerzitetno diplomirani pravnik,
opravljen strokovni pravniski izpit,...). Pogoj za vpis v imenik odvetnikov je
opravljen odvetniski izpit, kateremu pa je enakovreden sodniski, tozilski in
notarski izpit. Zbornica lahko prizna tudi drug enakovreden izpit. Pogoj za
vpis v imenik odvetnikov so, da ima vsqj fri leta prakticnih izkusenj na
podroCju pravniskin del, med katere se Steje sodniska, odvetniska,
pravobranilska, notarska praksa, pa tudi praksa v odvetniski pisarni in
praksa drugi kandidatov (notarskih, sodniskih, tozilskih). Odvetniska
zbornica Ceske (Ceskd advokditni komora) lahko prizna tudi drugo prakso.
Zakon doloc€a, da odvetniki ne smejo biti drugje zaposleni ali biti v drugem
podobnem delovhem razmerju med opravljanjem odvetniskega poklica
(lahko so zaposleni le kot univerzitetni predavatelji) in ne smejo opravljati
drugih dejavnosti, ki so nezdruzljive z odvetniskim poklicem. Zbornica lahko
iz imenika odvetnikov izbrise tistega, ki je bil vanj vpisan, pa za vpis ni
izpolnjeval vse pogoje tega zakona.

Svedska

Delo odvetnikov je urejeno zlasti z zakonom (poglavje 8 Zakonika o
sodnem postopku; Rattegangsbalken). Zakonodaja ureja nekatere
zahteve v zvezi s sprejemom v odvetnisko zbornico, registracijo, nacinom
opravljanja dela, skupnim lastnistvom v osebnih druzbah, nadzorom itd.
Razen zakonodaje je dobra praksa dolocena tudi s statutom (stadgar)
odvetniske zbornice in smernicami, ki jih izda. Statut odvetniske zbornice
doloci viada, sqj je zbornica organ zasebnega prava z javnim znacajem
in ne organ z javnimi pooblastili. Zato ima statut polozaj uredbe
(férordning). Statut, ki se uporablja s 01. 09. 2007 doloCa, da oseba, ki zeli
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postati odvetnik ali, z drugimi besedami, ki zeli postati ¢lan odvetniske
zbornice, mora prebivati na Svedskem, v EU, EGP ali Svici; imeti mora
Svedsko diplomo ali magisterij iz prava; uspesno mora opraviti odvetniski
izpit; imeti petlethe delovne izkusnje na podrocju prava od zakljuCka
pravnega studija, vsaj tri leta od tega pa mora biti odvetnik — pomocnik v
odvetniski druzbi ali voditi svojo odvetnisko pisarno ter mora biti
osebnostno ustrezna in v vseh vidikinh primerna za odvetniski poklic. Sodnik
ali drugi zaposleni na sodisCu, drzavni tozilec ali drzavni uradniki ne morejo
postati Clani odvetniske zbornice.

Zvezna Republika Nemdcija

Okvirni zakon o odvetnistvu (Bundesrechtsanwaltsordnung; BRAO) v 4.
Clenu doloca pogoje za opravljanje odvetniskega poklica. V ZRN je lahko
odvetnik ftisti, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje sodniskega poklica v
skladu z Zakonom o sodniski sluzbi ali pogoje, ki jih izpolnjuje kot odvetnik
druge evropske drzave, ki zeli opravljati delo odvetnika v ZRN. V skladu s
sedmim Clenom BRAO se osebi, ki prosi za imenovanje v odvetnik prosnja
zavrne, Ce je prosilec sodnik, uradnik, poklicni vojak ali vpoklican vojak,
razen Ce zaupane naloge opravlja castno ali Ce njegove pravice, ki
izhajajo iz omenjenih funkcij zacasno mirujejo, hkrati pa v 14. Clenu BRAO
pravi, da se odvetniku, ki je imenovan za sodnika ali drugo javno sluzbo z
dozivljenjskim mandatom, prekliCe imenovanje v odvetnika oz. se le-ta
mora odpovedati vsem pravicam, ki izhajajo iz opravljanja odvetniskega
poklica. Prav tako so ¢lani odvetniskih zbornic le odvetniki.

Avstrija

Pogoje za opravljanje dejavnosti odvetnikov doloCa Zakon o odvetnistvu
(Rechtsanwaltsordnung; RAO). V 20. Clenu RAO ureja nezdruzljivost s
plaCano dejavnostjo izvajanja drzavne sluzbe (z iziemo ucliteljevanja
oziroma pedagoskega dela), izvajanje notariata in izvajanje taksnih
dejavnosti, ki je v nasprofju z odvetnistvom. V Seznam odvetnikov se
vpisejo vse osebe, ki opravljajo delo odvetnika v Republiki Avstriji oziroma,
ki imajo dovoljenje za opravljanje odvetniskega poklica. Seznam upravlja
odvetniska zbornica. Zakon o sodniski sluzbi in sluzbi drzavnega tozZilstva
(Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz; RSIDG) pa ureja stransko
dejavnost sodnika, ki ne sme biti pridobitha ter ne sme vplivati na
nepristranskost opravljanja sodniskega poklica ali bi sodnika motila pri
opravljanju njegovega poklica (63. Clen RSIDG). Sodnik si mora prav tako
za opravljanje stranske dejavnosti, ki je ne opravlja v okviru sluzbenih
dolznosti, pridobiti dovoljenje nadrejenega organa (63. a Clen RSIDG).

Javnost premozenja

Avstrija

Avstrijska vrhovna revizijska institucija, Der Rechnungshof, v skladu z
dolo¢bami predpisa o nezdruZljivosti (Bundesgesetz Uber Unvereinkeiten
fOr oberste Organe und sonstige &ffentliche Funktfiondre iz leta 1980,
spremenjen leta 1983, 1988, 1997, 1999 in 2005) izvrSuje primerljive
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pristojnosti v povezavi s premozenjskim stanjem funkcionarjev in o
izrednem povecanju premozenja poroCa predstavniskim organom.
Funkcionarji sporoCajo spremembe v premozenjskem stanju na podlagi
posebnega obrazca, ki ga je predpisala vrhovna revizijska institucija.

Portugalska

Na Portugalskem morajo funkcionarji premozenjsko stanje prijaviti
Ustavnemu sodisCu, ki vodi register premozenjskega stanja funkcionarjev.
Ustavno sodis¢e izvaja tudi nadzor nad nezdruzljivostjo funkcij za nosilce
javnih funkcij.

Francija

V Franciji o nezdruZljivosti funkcij odloc¢a Conseil d'Etat. Funkcionarji so
dolzni poleg podatkov o premozenjskem stanju priloziti fudi kopijo zadnje
davéne napovedi. Register premozenjskega stanja poslancev vodi
poseben odbor za financno preglednost v politiki.

V Repubiliki Hrvaski so sodniki dolzni sporoCati podatke o premozenjskem
stanju. Na zahtevo v uvid premozenjskega stanja posameznega sodnika
(premozenjske kartice sodnika) mora sodstvo v osmih dneh posredovati
podatke o premozenju sodnika. Zaradi preglednosti so posamezna
sodiS¢a celo sama dovolila objavo premozenja vseh sodnikov na spletu.
Taksen primer je portal http://www.znet.hr/imovinske-kartice-sudaca.

6. Druge posledice, ki jih bo imelo sprejetje zakona

Predlog zakona ne bo imel drugih posledic.

Il. BESEDILO CLENOV

|. DEL
SPLOSNA DOLOCBA
1. Clen

S tem zakonom se za zagotovitev javnosti, preglednosti in odgovornosti v
pravosodju spreminjajo in dopolnjujejo dolocbe:
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1. Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS, st. 94/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13 in
17/15; v nadaljnjem besedilu: Zakon o sodiscin);

2. Zakon o sodniski sluzbi (Uradni list RS, st. 94/07 — uradno precisceno
besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13, 95/14 — ZUPPJS15in 17/15; v
nadaljnjem besedilu: Zakon o sodniski sluzbi;

3. Zakon o drzavhem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F,
47/12,15/13 - ZODPol, 47/13 - ZDU-1G in 48/13 — ZSKZDCEU-1; v nadaljnjem
besedilu: Zakon o drzavnem tozilstvu);

4. Zakon o odvetnistvu (Uradni list RS, st. 18/93, 24/96 - odl. US, 24/01, 54/08,
35/09, 97/14in 8/16 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: Zakon o odvetnistvu);
5. Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 —
uradno precisceno besedilo; v nadaljnjem besedilu: Zakon o integriteti in
preprecevanju korupcije).

Il. DEL
SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZAKONOV
1. ZAKON O SODISCIH
2. Clen
V Zakonu o sodiscih se za 16. Clenom doda nov 16.a Clen, ki se glasi:

»Stranki se prva zahteva za izloCitev dolo¢enega sodnika ali sodnika
porotnika ugodi.

Sklep o izloCitvi sodnika ali sodnika porotnika na podlagi zahteve iz prvega
odstavka tega ¢&lena izda predsednik sodis¢a. Ce zahteva stranka
izloCitev predsednika sodis¢a, odloci o izloCitvi predsednik neposredno
visjega sodisca.

Ko je sodnik, kateremu je bila zadeva dodeljena, po prevzemu zadeve,
izloCen na podlagi prvega odstavka tega Clena se zadeva dodeli sodniku,
ki je takrat na vrsti za dodelitev zadeve po dolocbah tega zakona in
Sodnega reda.«

3. Clen

17.b Clen spremeni tako, da se glasi:

nSodisCa so dolzna zagotavljati javnost obravnavanja sodnih zadev in
glasovanje sodnih sestavov sodis¢ po dolocbah tega zakona in drugih
predpisov, ki urejajo postopke pred sodisCi.

Sodna praksa sodiSC Republike Slovenije, iz katere je razviden uvod, izrek,
obrazlozitev, navedba o sestavi sodisCa s poimensko sestavo sodnika
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oziroma senata, poimenski rezultat glasovanja ter morebitna loCena
mnenja z navedbo avtorjev, se objavlja na spletni strani sodisca.

Loceno mnenje lahko napove sodnik oziroma ¢lan senata, ki ne soglasa z
odlocCitvijo ali z obrazlozitvijo sodbe. Loceno mnenje mora predloziti
najkasneje peti dan pred rokom, ki je doloCen za pisno izdelavo sodbe.
Ce ta procesni rok zapade v Eas sodnih poditnic, za&ne tedi ponovno prvi
naslednji dan, ko se izteCejo sodne pocitnice.«

4. Clen

V prvem odstavku 28. Clena se dodajo nove tringjsta, Stirinajsta in
petnajsta alineja, ki se glasijo:

» - spremlja, ugotavlja in analizira krsitve Clovekovih pravic in temeljnih
svobosCin v sodnih postopkih, o cemer sprejme polletho porocilo o
zlorabah v sodstvu, s katerima najkasneje do 30. junija tekoCega letain 31.
decembra seznani Drzavni zbor;

- vodi javno evidenco krsitev Ustave Republike Slovenije ugotovljenih
s strani Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in Evropskega sodisca za
Clovekove pravice s podatki sestavov sodnih senatov in glasovanjem;

- izvaja postopke ugotavljanja zlorab sodne funkcije v ugotovljenih
primerih krsitev Ustave Republike Slovenije «

Dosedanja fringjsta alineja postane Sestnajsta alineja.
Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
nSodni svet na svoji spletni strani objavlja sprejete akte in seznam sodnikov,
za katere je bilo ugotovljeno, da so pri opravljanju svoje funkcije krsili
Clovekove pravice in temeljne svoboscine.«

5. Clen
V drugem odstavku 28.a ¢lena se Crta besedilo »v anonimizirani obliki.
V drugem odstavku se za prvim stavkom doda nov stavek, ki se glasi:
»Podatki o rojstvu in stalnem oziroma zacasnim prebivaliscem se
prekrijejo.«

6. Clen

Prvi odstavek 28.¢ ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

nKodeks sodniske etike doloCa pravila za sluzbeno in zasebno ravnanje in
vedenje sodnikov zaradi varovanja neodvisnosti, nepristranskosti,
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postenosti sodnikov in ugleda sodniske sluzbe, predpise sankcije za
njegove krsitve in dolznost opraviCila sodnika za katerega je bilo
ugotovlieno, da je pri svojem delu krsil Clovekove pravice in temeljne
svoboscine.«

7. Clen

Prvi stavek v drugem odstavku 28.d ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Clani Komisije za etiko in integriteto so sodniki in vsaj polovica &lanov
izmed zainteresirane javnosti, ki jih na podlagi javnega razpisa v
imenovanje Sodnemu svetu predlaga minister, pristojen za pravosodje.«

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Za Clana Komisije za etiko in integriteto izmed zainteresirane javnosti je
lahko imenovan drzavljan Republike Slovenije, ki je dopolnil trideset let
starosti, ki ni bil pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje, ki se preganja
po uradni dolznosti, in ki je zdravstveno ter osebnostno primeren za
udelezbo pri izvajanju sodne oblasti ter aktivno obvlada slovenski jezik.
Kandidate za Clane Komisije za efiko in integriteto izmed zainteresirane
javnosti lahko predlagajo interesne organizacije, ki so registrirana kot
drustva ali zdruzenja na obmocju Republike Slovenije.«

Dosedaniji frefji odstavek postane Cetrti odstavek.

8. ¢len

V 80. Clenu se za besedilom »nujnih procesnih dejanj« doda besedilo
nobliko, vsebino in nacin vodenja digitalnega zapisnika, dopustnost
neposrednega prenosa informacij s pisnimi  sporocili z uporabo
telekomunikacijskin  sredstev, dopustnost fotografiranja, dopustnost
slikovnih in zvocnih snemanj glavhe obravnave ter zvoka in slike, razen v
primerih, kjer zakon to izrecno prepovedujex.

2. ZAKON O SODNISKI SLUZBI
9. Clen

V Zakonu o sodniski sluzbi se v drugem odstavku 2.a ¢lena za besedo
nnepristranskostic doda besedilo »oziroma videza nepristranskosti«, za
besedo »sojenja« doda besedilo »ali za katerega so bile ugotoviljene
zlorabe pri opravljanju sodniske funkcije ter krsitve Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscink ter pred piko doda besedilo noziroma bo zlorabljal
sodnisko funkcijo ter krsil Clovekove pravice in temeljne svoboscine pri
sojenju.

10. Clen
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V tretiem odstavku 18. Clena se pred piko doda vejica in besedilo »ali so
bili pri opravljanju dosedanjega dela nepristranski, ali pri opravljanju
dosedanjega dela niso zlorabljali svojega polozaja, ali niso krsili Clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin pri opravljanju funkcije na podrocju
pravosodja.

11. Clen
V 24. Clenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»Pred odlocanjem o napredovanju sodnika v visji placni razred se izdela
ocena sodniske sluzbe, ki vsebuje tudi porocilo, ali so bile pri opravljanju
funkcije krsene Clovekove pravice in temeljne svoboscine.«

12. Clen

V prvem odstavku 28. Clena se za Cetrto alinejo doda nova alineja, ki se
glasi:

»- krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svobosCin pri njegovem
dosedanjem delu. Kandidat za sodnika ne more biti izbran, Ce je pri
dosedanjem delu krsil Clovekove pravice in temeljne svoboscine. Sodnik,
ki je krsil Clovekove pravice in temeljne svobosCine, ne more napredovati
na delovnem mestu najmanj 5 let od ugotovitve teh krsitev .«
13. Clen

V tretjem odstavku 31. Clena se prvi stavek spremeni tako, da se glasi:
»Ocena sodniske sluzbe se izdela na podlagi podatkov iz osebnega spisa
sodnika, porocila iz tfretjega odstavka 24. Clena tega zakona in drugih
podatkov o izpolnjevanju kriterijev iz 28. Clena tega zakona.«

14. Clen

V prvem odstavku 37. Clena se za besedo nnepristranskost« doda besedilo
noziroma videz nepristranskosti.

Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

nSodnik, za katerega je bilo ugotovljeno, da je pri opravljanju svoje funkcije
krsil Clovekove pravice in temeljne svoboscine, se je dolzan opraviciti.«

15. ¢len
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Za 37. Clenom se doda nov 37.a Clen, ki se glasi:
»37.a Clen

Za Skodo, ki jo povzroci sodnik s protipravnim ravnanjem pri opravljanju
sodniske sluzbe treftji osebi je odgovorna Republika Slovenija.

Republika Slovenija mora zahtevati povrnitev placanega zneska trefji
osebi od sodnika, ki je skodo povzroCil namenoma ali iz hude
malomarnosti, s samovoljnim ravnanjem in zlorabo prava in s krsitvijo
Clovekovih pravic ter temeljnih svoboscin v sodnih postopkih.«

16. Clen

Za 78. Clenom se doda novi 78.a Clen, ki se glasi:
»Ce iz evidence Sodnega sveta izhaja, da je sodnik pri opravijanju svoje
funkcije krsil Clovekove pravice in temeljne svobosCine, ga predsednik
sodisCa napoti na posebno izobrazevanje o spostovanju Clovekovih
pravic in femeljnih svoboscin v sodnih postopkih.

Sodnika, za katerega je bilo ugotovljeno, da je po opravljenem
izobrazevanju iz prvega odstavka tega clena ponovno krsil Clovekove
pravice in temeljne svobosc€ine, Drzavni zbor razresi po obvestilu Sodnega
sveta.«
17. Clen

V drugem odstavku 81. Clena se 14. tocka spremeni tako, da se glasi:
»14. vedenje in ravnanje sodnika, ki je v nasprotju s sodnisko neodvisnostjo
ter nepristranskostjo sojenja oziroma videzom nepristranskosti sojenja ali s

katerim se krsi ugled sodniskega poklica ter, Ce se ne opravici zaradi kriitve
Clovekovih pravic in temeljnih svobosCin pri opravljanju funkcije;«

3. ZAKON O DRZAVNEM TOZILSTVU

18. Clen
V Zakonu o drzavnem tozilstvu se 3. Clen spremeni tako, da se glasi:

»3. Clen
(opravljanje drzavnotozilske funkcije)
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(1)Drzavni tozilec opravlja svoje naloge na podlagi ustave in zakona.
Pregon storilcev kaznivih dejanjin drugih kaznivih ravnanj, za katere je tako
doloceno z zakonom, izvajajo drzavni tozilci.

(2)Drzavni tozilec mora pri izvajanju svojih pristojnosti, uresnicevaniju svojih
pravic in svoboscin ravnati tako, da ne krsi clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, varuje ugled in dostojanstvo svoje sluzbe. Zaradi uveljavljanja
svojih pravic ne sme ovirati delovanja drzavnega tozilstva.«

19. Clen

Za 96. clenom se doda novi 5.a oddelek in novi 96a. Clen, ki se glasijo:
»5.a oddelek
Odskodninska odgovornost drzavnega tozilca

96.a Clen
(odskodninska odgovornost drzavnega tozilca)

(1) Za skodo, ki jo povzroCi drzavni tozilec s profipravnim ravnanjem pri
opravljanju drzavnotozilske funkcije tretji osebi, je odgovorna Republika
Slovenija.

(2) Republika Slovenija mora zahtevati povrnitev placanega zneska tretji
osebi od drzavnega tozilca, ki je Skodo povzrocil s samovoljnim ravnanjem
in zlorabo prava pri opravljanju drzavnotozilske funkcije «.

20. Clen

V prvem odstavku 102. Clena se za devetnagjsto alinejo doda nova
dvajseta alineja, ki se glasi

»- spremlja, ugotavlja in analizira kriitve Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin pri delu drzavni tozilcev, o Cemer sprejme polletno porocilo o
zlorabah pri opravljanju funkcije drzavnega tozilca, s katerima najkasneje
do 30. junija tekoCega leta in 31. decembra seznani Drzavni zbor.«.

Dvajseta alineja postane enaindvajseta alineja.

4. IAKON O ODVETNISTVU

21.cClen
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V Zakonu o odvetnistvu se v 25. Clenu za 9. tocko doda nova 10. tocka, ki
se glasi:

"10. da v zadnjih petih letih ni opravljal funkcije sodnika ali drzavhega
tozilca na obmocju Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.".

22. Clen

V 50. Clenu se besedilo "6. in 7. toCke" nadomesti z besedilom "6., 7. in 10.
tocCke".

5. ZAKON O INTEGRITETI IN PREPRECEVANJU KORUPCIJE

23. Clen

V Zakonu o integriteti in prepreCevanju korupcije se za 46. Clenom doda
novi 46.a Clen, ki se glasi:

n46.a Clen
(1) Podatke o dohodkih in premozenjskem stanju sodnikov in drzavnih
tozilcev iz prejsnjega clena, Komisija za preprecevanje korupcije
posreduje Vrhovnemu sodiSCu Republike Slovenije in  Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu do 30. aprila za preteklo leto.
(2) Podatke iz prejsnjega odstavka se do 30. maja za preteklo leto objavi

na spletni strani Vrhovnega sodisCa Republike Slovenije in Vrhovnega
drzavnega torzilstva.

IIl. DEL
PREHODNE DOLOCBE K SPREMEMBAM IN DOPOLNITVAM ZAKONOV

1. ZAKON O SODISCIH

24. Clen
Minister, pristojen za pravosodje, uskladi doloCbe Sodnega reda z
dolo¢bami tega zakona najkasneje v treh mesecih po uveljavitvi tega
zakona.

25. Clen
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Minister, pristojen za pravosodie, izda razpis za imenovanje Clanov Komisije
za etiko in integriteto izmed zainteresirane javnosti po 6. Clenu tega
zakona najkasneje v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona. Izbrane
kandidate predlaga minister, pristojen za pravosodje, v imenovanje
Sodnemu svetu najkasneje v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

26. Clen
Sodni svet uskladi Poslovnik Sodnega sveta z dolocbami tega zakona
najkasneje v freh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

27. Clen

Sodni svet uskladi Kodeks sodniske etike z dolocbami tega zakona
najkasneje v tfreh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

2. ZAKON O SODNISKI SLUZBI
28. Clen
Postopki o izbiri kandidatov za sodnisko mesto in odloCanju o

napredovanju, ki so bili zaceti pred uveljavitvijo tega zakona se koncajo
po prejsnjinh doloCbah zakona.

29.cClen

Disciplinski postopki, ki so bili uvedeni pred uveljavitvijo tega zakona se
koncajo po prejsnjih doloCbah zakona.

3. ZAKON O DRZAVNEM TOZILSTVU
30. Clen

Drzavnotozilski red (Uradni list RS, §t. 7/12, 29/12 in 38/13) in Poslovnik
Drzavnotozilskega sveta (Uradnilist RS. $t. 106/11, 9/12in 53/15) se uskladijo
z dolo¢bami tega zakona o dveh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

4. ZAKON O ODVETNISTVU
31.clen
Za osebe, ki so do uveljavitve tega zakona ze viozile predlog za vpis v
imenik odvetnikov ali v imenik odvetniskin kandidatov pri Odvetniski

zbornici Slovenije, se izpolnjevanje pogojev za opravijanje odvetniske
dejavnosti presoja po dosedanjih predpisih.
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V. DEL
KONCNA DOLOCBA

32. Clen

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

Ill. OBRAZLOZITEV K CLENOM

K 1. ¢lenu:

V tem Clenu so navedeni zakoni, ki se spreminjajo ali dopolnjujejo z
dolocbami, s katerimi se zagotavlja javnost, preglednost in odgovornost v
pravosodju.

ZAKON O SODISCIH

K 2. ¢lenu:

S tem clenom se dodaja institut zahteve za izloCitev sodnika ali sodnika
porotnika. Gre za institut, ki ga predlagamo kot iziemo glede na dolocbe
zakonov, ki urejajo postopke pred sodisCi. Stranka lahko najpozneje do
zacCetka glavne obravnave, ko se zacne odlocanje o glavni stvari in je
znan sodnik ali sodnik porotnik, ki bo odlocal o glavni stvari, zahteva
izloCitev enega sodnika ali sodnika porotnika. Stranki se zahteva za
izloCitev enega sodnika ali sodnika porotnika ugodi v treh dneh od njene
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vlozitve. Sklep o izloCitvi sodnika ali sodnika porotnika na podlagi zahteve
iz prvega odstavka tega ¢lena izda predsednik sodis¢a. Ce zahteva
stranka izloCitev predsednika sodisca, odloCi o izloCitvi predsednik
neposredno visiega sodis¢a. Ko je sodnik, kateremu je bila zadeva
dodeljena, po prevzemu zadeve, izloCen na podlagi prvega odstavka
tega Clena se zadeva dodeli sodniku, ki je takrat na vrsti za dodelitev
zadeve po doloc¢bah tega zakona in Sodnega reda.

K 3. ¢lenu:

Zaradi zagotavljanja javnosti in preglednosti dela sodis¢ predlagamo
dolocbo, ki doloCa dolznost sodis¢, da zagotavljajo javnost obravnavanja
sodnih zadev in glasovanje sodnih sestavov sodisC. Za zagotavljanje tega
so odgovorni predsedniki sodisC. Predlagamo, da se sodna praksa sodisc
izvaja tako, da bodo na spletni strani objavljene sodbe, iz katerih bodo
razvidni uvod, izrek, obrazlozitev, navedba o sestavi sodisCa s poimensko
sestavo sodnika oziroma senata in loCeno mnenje.

Loceno mnenje lahko napove sodnik oziroma ¢lan senata, ki ne soglasa z
odlocCitvijo ali z obrazlozitvijo sodbe. Loceno mnenje mora predloziti
najkasneje peti dan pred rokom, ki je dolocen za pisno izdelavo sodbe.
Ce ta procesni rok zapade v &as sodnih poditnic, zaéne te&i ponovno,
prvi naslednji dan, ko se izteCejo sodne pocitnice.

K 4. Clenu:

S predlogom amandmaja predlagamo, da se pristojnosti Sodnega sveta
dopolnjujejo s tem, da Sodni svet spremlja, ugotavlja in analizira krsitve
Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in v sodnih postopkih, o c¢emer
sprejme polletno porocilo o zlorabah v sodstvu, s katerima najkasneje do
30. junija tekoCega leta in 31. decembra seznani Drzavni zbor.

Prav tako predlagamo, da Sodni svet vodi javno evidenco krsitev Ustave
RS ugotovljenih s strani Ustavnega sodisCa RS in Evropskega sodisCa za
Clovekove pravice ter izvaja postopke ugotavljanja zlorab sodne funkcije
v ugotovljenih primerih krsitev Ustave RS.

Zaradi zagotavljanja javnosti in preglednosti dela Sodnega sveta
predlagamo, da Sodni svet na svoji spletni strani objavlja sprejete akte in
seznam sodnikov, za katere je bilo ugotovljeno, da so pri opravljanju svoje
funkcije krsili Clovekove pravice in temeljne svoboscine.

K 5. ¢lenu:

V tem Clenu se predlaga, da se zaradi javnosti in preglednosti dela
Sodnega sveta odlocitve Sodnega sveta o izvolitvi, imenovanju,
napredovanju v planem razredu, v nazivu, na polozaj ali na visje sodnisko
mesto, dodelitvi ali premestitvi sodnika oziroma o imenovanju ali razresitvi
predsednika sodisCain o pritozbah sodnikov po izkazani vrocitvi, objavljajo
na spletni strani Sodnega sveta, obrazlozene s podatki o rojstvu in stalnem
oziroma zacasnim prebivaliscem.
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K 6. ¢lenu:

V tem Clenu se predlaga sprememba vsebine, ki jo ureja Kodeks sodniske
etike. In sicer tako, da doloca pravila za sluzbeno in zasebno ravnanje in
vedenje sodnikov, zaradi varovanja neodvisnosti, nepristranskosti,
postenosti sodnikov, ugleda sodniske sluzbe, predpise sankcije za njegove
krsitve in dolznost opravicila sodnika za katerega je bilo ugotovljeno, da je
pri svojem delu krsil Clovekove pravice in tfemeljne svoboscine.

K 7. ¢lenu:

28.d cClen zakona doloCa sestavo Komisije za etiko in integriteto. S
predmetnim predlogom spremembe oziroma dopolnitve se dopolnjuje
sestava s Clani izmed zainteresirane javnosti, ki jih na podlagi javnega
razpisa v imenovanje Sodnemu svetu predlaga minister, pristojen za
pravosodje. S tem se zagotavlja javnost in preglednost dela sodne veje
oblasti.

Prav tako se doloCagjo pogoji za clana omenjene komisiie izmed
zainteresirane javnosti. In sicer je lahko imenovan drzavljan Republike
Slovenije, ki je dopolnil frideset let starosti, ki ni bil pravnomocno obsojen
za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, in ki je zdravstveno
ter osebnostno primeren za udelezbo priizvajanju sodne oblasti ter aktivno
obvlada slovenski jezik. Kandidate za Clane Komisije za etiko in integriteto
izmed zainteresirane javnosti lahko predlagajo interesne organizacije, ki so
registrirana kot drustva ali zdruzenja na obmocju Republike Slovenije.

K 8. ¢lenu:

Predlaga se dopolnitev 80. Clena zakona, v delu, ki opredeljuje vsebino
Sodnega reda, in sicer s tem, da se vzpostavi podlaga za nadomestitev
klasicnega zapisnika o glavni obravnavi z digitalnim. Predvideno je, da bi
se glavna obravnava snemala z ustreznimi tehnicnim sredstvi za zvocno ali
zvocno-slikovno snemanje. Omenjeno dopolnitev predlagamo v krovnem
Zakonu o sodisc¢ih, da bo ureditev veljala za vse postopke pred sodisci,
razen v primerih, kjer zakon doloCno prepoveduje javnost (npr. pri
mladoletnikin). V predlogu novele Zakona o kazenskem postopku, ki jo je
vlada dolocCila v zacetku januarja 2013, je bilo predlagano tudi ukinitev
klasicnega zapisnika, njegova nadomestitev z digitalnim in moznost
snemanja glavne obravnave z ustreznimi tehnicnim sredstvi za zvocno ali
zZvoCno-slikovno snemanije.

S predlogom, ki bi bile podrobneje opredeljene v Sodnem redu, bi se
predlagale tri razlicne moznosti glede slikovhega in zvocnega snemanja
glavnih obravnav in prenosa slednjih, in sicer:

- neposredni prenos informacij s pisnimi  sporocCili  z uporabo
telekomunikacijskih sredstev, kjer je mislieno twitanje ali pa sms sporocila
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- slikovno in zvoCno snemanje brez neposrednega prenosa;
- slikovno in zvoCno snemanje z neposrednim prenosom.

S predlaganimi dopolnitvami se sledi moznosti nadzora javnosti nad delom
sodisc.

Strankam bo omogoceno predvajanje in pridobitev kopije posnetka iz
informacijskega sistema sodisc¢a, po placilu stroskov pa sem jim bo lahko
izdal zapis na zgoscenki. Posnetki glavnih obravnav se bodo v celofi ali
deloma prepisali na utemeljeno zahtevo strank ali e bo predsednik
senata sam tako odredil.

Prav tako se predlaga dopustnost fotografiranja sodnikov oziroma
senatov pred, med in po glavni obravnavi (tudi ob oklicu zacetka naroka
ter ob razglasitvi sodbe).

ZAKON O SODNISKI SLUZBI

K 9. ¢lenu:

Predlagamo, da se v Zakonu o sodniski sluzbi dopolni 2.a Clen v delu, ki
dolocCa, kdo ni osebnostno primeren, in sicer z nvidezom nepristranskosti«.
Prav tako se dopolnjuje z delom, da ni osebnostno primeren za opravljanje
sodniske funkcije fisti za katerega so bile ugotovljene zlorabe pri
opravljanju sodniske funkcije ter krsitve Clovekovih pravic in temeljnih
svobosCink ter pred piko doda besedilo noziroma bo zlorabljal sodnisko
funkcijo ter krsil Clovekove pravice in temeljne svoboscine pri sojenju.

K 10. ¢lenu:

S predlogom dopolnitve fretiega odstavka 18. Clena se dopolnjuje
pristojnost Sodnega sveta v izbirnem postopku, in sicer da ugotavlja tudi,
ali so bili kandidati pri opravljanju dosedanjega dela nepristranski, ali pri
opravljanju dosedanjega dela niso zlorabljali svojega polozaja, niso kréili
Clovekovih pravic in temeljnih svobosCin pri opravljanju funkcije na
podrocju pravosodja.

K 11. ¢lenu:

S tem ¢lenom se dopolnjuje tretji odstavek 24. lena, in sicer tako, da se
pred odloCanjem o napredovanju sodnika v visji placni razred izdela
ocena sodniske sluzbe, ki vsebuje tudi porocilo, ali so bile pri opravljanju
funkcije krsene Clovekove pravice in temeljne svoboscine.

K 12. ¢lenu:

S predlogom tega Clena se dopolnjuje kriterije, ki se upostevajo pri izbiri
kandidatov za sodnisko mesto in odlo€anju o napredovanju z Novo
alinejo, po kateri se uposteva tudi kriitve Clovekovih pravic in temeljnih
svobosCin pri dosedanjem delu. Kandidat ne more biti izbran, Ce je pri
dosedanjem delu krsil Clovekove pravice in temeljne svoboscine. Sodnik,
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ki je krsil Clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne more napredovati
na delovnem mestu najmanj 5 let od ugotovitve omenjenih kriitev. Gre za
vzpostavitev odgovornosti pri opravljanju funkcije sodnika.

K 13. ¢lenu:

S tem cClenom se spreminja ocena sodniske sluzbe oziroma kaj Steje za
podlago za izdelavo le te. Glede na spremembe v 24. In 28. Clenu se
predlaga, da ta zajema tudi porocilo iz tretjega odstavka 24. clena ter
ostalih podatkov iz 28. ¢lena zakona. Menimo, da je ta sprememba zaradi
vzpostavitve preglednosti delovanja sodstva in sodnikov pri opravljanju
svoje funkcije ter njihovi odgovornosti utemeljena.

K 14. ¢lenu:

V tem Clenu je bistvena dopolnitev 37. Clena z drugim odstavkom in sicer
obveznostjo opravicila sodnika, za katerega je bilo ugotovljeno, da je pri
opravljanju svoje funkcije krsil Clovekove pravice in tfemeljne svoboscine.
Menimo, da ta dopolnitev smiselno sledi tudi zavezi za izboljsanje stanja v
sodstvu, ki sta jo junija 2013 podpisala sodstvo in viada.

K 15. ¢lenu:

S tem Clenom se opredeljuje civina odgovornost sodnika. In sicer se
predlaga jasna dolocitev, da Republika Slovenija odgovarja za skodo, ki
jo je pri opraviljanju sodniske sluzbe povzrocil sodnik frefji osebi s svojim
protipravnim ravhnanjem. Gre namreC za posebno odgovornost za
drugega, ki izkljuCuje neposredno odgovornost tistega, ki je povzroCil
Skodo (v predmetnem primeru gre za sodnika) in posebne, specialne,
dolo¢be glede na splosno ureditev v obligaciskem pravu. Ce bi
oskodovana stranka zelela neposredno toziti sodnika za skodo, ki je bila
povzroCena, na podlagi splosnih doloCil odskodninskega oziroma
obligacijskega prava, bi bilo potrebno taksno tozbo zavredi, ker sodnik ne
bi imel pasivne legitimacije. To resSitev predlagamo zaradi zascite
oskodovanca, saj mu v primeru utemeljenosti zahtevka zagotavlja
povracilo Skode. Z drugim odstavkom novega 37.a Clena se opredeljuje
obveznost regresnega zahtevka drzave protfi sodniku, Ce sodnik pri
opravljanju svoje funkcije tretji osebi povzrocCi skodo namenoma aliiz hude
malomarnosti, s samovoljnim ravnanjem in zZlorabo prava oziroma s krsitvijo
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

K 16. ¢lenu:

V tem Clenu predlagamo, da se mora sodnik v primeru, ko se ugotovi, da
je pri opraviljanju svoje funkcije krsil Clovekove pravice in temeljne
svobosCine udeleziti izobrazevanja s tega podrocja. V kolikor se ugotovi,
da taksen sodnik po opravljenem izobrazevanju ponovno krsi ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine, mora Sodni svet predlagati Drzavnemu
Zboru njegovo razresitev. S to reditvijo se sledi namenu vzpostavitve
odgovornosti v sodstvu.

K 17. élenu:
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V tem Clenu se dopolnjuje doloCbo 14. toCke 81. Clena, ki opredeljuje
dejanja, ki pomenijo krsitev sodniSke dolznosti oziroma neredno
opravljanje sodniske sluzbe, in sicer, da se kot tako steje vedenje in
ravnanje sodnika, ki je v nasprotju s sodnisko neodvisnostjo ter
nepristranskostjo sojenja ter videzom nepristranskosti sojenja ali s katerim
se krsi ugled sodniskega poklica.

ZAKON O DRZAVNEM TOZILSTVU

K 18. ¢lenu

Sprememba 3. Clena sledi nacCelu zagotavljanja zakonitosti ravnanja
drzavnih tozilcev. Predlagamo dosledno zagotavljanje spostovanja
Clovekovih pravic in tfemeljnih svoboscin v postopkih.

K 19. ¢lenu

S tem Clenom se predlaga vzpostavitev civiine odgovornosti drzavnega
tozilca. Predlaga se jasna dolocitev, da Republika Slovenija odgovarja za
Skodo, ki jo je pri opravljanju drzavnotorzilske sluzbe povzrocil drzavni tozilec
tretji osebi s svojim protipravnim ravnanjem. Gre namrec za posebno
odgovornost za drugega, ki izkljuCuje neposredno odgovornost tistega, ki
je povzrocil skodo (v predmetnem primeru gre za drzavnega tozilca) in
posebne, specialne, dolocbe glede na splosno ureditev v obligacijskem
pravu. Ce bi oskodovana stranka Zelela neposredno toZiti drzavnega
tozilca za Skodo, ki je bila povzrocena, na podlagi splosnih dolodil
odskodninskega oziroma obligacijskega prava, bi bilo potrebno taksno
tozbo zavredi, ker drzavni tozilec ne biimel pasivne legitimacije. To resitev
predlagamo zaradi zascite oskodovanca, saj mu v primeru utemeljenosti
zahtevka zagotavlja povracilo skode. Z drugim odstavkom novega 37.a
Clena se opredeljuje obveznost regresnega zahtevka drzave profi
drzavnemu tozilcu, €e drzavni tozilec pri opravljanju svoje funkcije trefji
osebi povzroci skodo namenoma ali iz hude malomarnosti, s samovoljnim
ravnanjem in zlorabo prava oziroma s krsitvijo Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin.

K 20. ¢lenu

S tem Clenom se predlaga dopolnitev pristojnosti Drzavnotozilskega sveta,
in sicer tako, da spremlja, ugotavlja in analizira kriitve clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin pri delu drzavni tozilcev, o cemer sprejme polletho
porocilo o zlorabah pri opravijanju funkcije drzavnega tozilca, s katerima
najkasneje do 30. junija tekoCega leta in 31. decembra seznani Drzavni
zbor.

ZAKON O ODVETNISTVU

K 21. Clenu

S tem cClenom se uvaja nov tako imenovani institut zaCasnega odloga
dostopa do opravljanja odvetniske dejavnosti. Pogoja za opravljanje
odvetniske dejavnosti ne izpolnjuje funkcionar, ki je opravljal funkcijo
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sodnika ali drzavnega tozilca, dokler ne pretece pet let od dneva, ko mu
je taka funkcija prenehala.

S to dolo€bo se v prvi vrsti varuje ustavno nacelo pravice do sodnega
varstva (23. ¢len Ustave RS) in s tem tudi ustavno nacelo neodvisnosti
sodnikov, ki v 125. ¢lenu doloCa, da so sodniki pri opravljanju sodniske
funkcije neodvisni. Neodvisnost sodnikov ni sama sebi namen, temvec ngj
bi zagotovila hkrati tisto strokovhost in nepristranskost, ki jo vsak
posameznik utemeljeno pricakuje od sodis€ in od sodnikov, katerim je
Zaupano varstvo njegovih pravic.

2. Clen ZSS doloCa, da mora sodnik pri uresnicevanju svojin pravic vselej
ravnati tako, da varuje nepristranskost in neodvisnost sojenja ter ugled
sodniske sluzbe. Z ustavno formulacijo (133. Clenin 136. Clen Ustave RS) sta
tako sodniska funkcija kot tudi funkcija drzavnega tozilca nezdruzljiva z
drugimi funkcijami in dejavnostmi, za katere to doloca zakon. V 3. ¢lenu
LSS doloca, da sodnik ne sme opravljati funkcij ali dejavnosti, ki so po
doloc¢bi Ustave ali po doloc¢bah tega zakona nezdruZljive s sodnisko
funkcijo. V skladu s prvim odstavkom 41. Clena tako sodnik ne sme
opravljati odvetniskin ali notarskin poslov oziroma gospodarske ali druge
pridobithe dejavnosti.

Predlagana omejitev dostopa do opravljanja odvetniske dejavnosti sicer
posega v 49. Clen Ustave RS, ki opredeljuje svobodo dela in se v skladu s
15. Clenom uresniCuje neposredno na podlagi Ustave RS. Vendar so
podlagi tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave RS dopustne omejitve zaradi
varstva pravic drugih, ki izhaja iz 23. ¢lena Ustave RS in ki med drugim
zagotavlja, da o pravicah, dolznostih ter o obtozbah proti vsakomur
odloCa nepristransko sodis¢e. Namen omejitvene dolocCbe je zagotovifi
pravico do postenega sojenja (6 Clen Evropske konvencije o varstvu
Clovekovih pravic). Ob tem kaze dodati Se to, da je zakonodajalec na
podlagi 5. Clena Ustave RS dolzan ustvarjati moznosti za uresniCevanje
Clovekovih pravic.

To pomeni, da je zakonodajalec, ¢e meni, da bi takojsen prehod sodnika
ali drzavnega tozilca po prenehanju funkcije med odvetnike lahko ogrozil
ucCinkovito uresnicevanje pravice iz 23. Clena Ustave RS, dolzan sprejeti
zakonsko ureditev, ki bo takSno ogrozanje preprecila. Tako omejevanje je
dopustno v skladu z nacelom sorazmernosti, kot je Ustavno sodisCe
Republike Slovenije tudi ze veckrat poudarilo. Po tem nacelu mora biti tak
poseg, da bi bil ustavno dopusten:

primeren za dosego ustavno dopusthnega

zakonodajnega cilja,

nujen (cilj ni dosedljiv z blazjim sredstvom) in

sorazmeren s "tezo" ene in druge ustavne pravice

(sorazmernost v ozjem pomenu).
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Menimo, da je omejevanje nacela svobode dela zaradi varstva pravic
drugih ustavno dopusten cilj, saj je tfreba varovati tudi ustavno nacelo
pravice do sodnega varstva, ker ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolznostin ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega
odlasanja odloc¢a neodvisno in nepristransko sodisce (23. Clen Ustave RS).
Gre torej za kolizijio dveh pravic, ki sta obe uvrsceni v drugo poglavje
Ustave RS o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah. Predlagana
omejitev je tako po oceni predlagateljev novele Zakona o odvetnistvu
potrebna, saj varuje pravice drugih, pravico ftistih in tistega, ki uresnicuje
ustavno pravico do sodnega varstva.

Zakon o odvetnistvu (Uradni list RS, §t. 18/93) iz leta 1993 je ze poznal t.i.
institut zacasne nezdruzljivosti sodniske in tozilske funkcije z opravljanjem
odvetniske dejavnosti, kot je bilo to pojmovno receno, vendar je bilo
dolocilo 28. Clena razveljavljeno z Odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a RS (5t. U-I-
201/93-19). Razveljavljeno dolocilo je dolocalo, da kdor je bil pred vpisom
v imenik odvetnikov sodnik sodisc¢a prve stopnje ali je izvrseval funkcijo
drzavnega tozilca pred sodis¢em prve stopnje, ne more imeti sedeza
odvetniske pisarne na obmocju kraja, v katerem je opravljal to funkcijo,
dokler ne preteceta dve leti od dneva, ko mu je taka funkcija prenehala.

Ustavno sodis¢e RS je takSno omejevanje preizkusilo z nacelom
sorazmernosti (2. Clen v povezavi s fretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave RS)
in sicer ali je »ukrep iz obravnavanega 28. ¢lena Zakona o odvetnistvu
sploh primeren (ustrezen) za dosego zastavljenega ciljak, to je ogrozenosti
nepristranskega sojenja in varovanje le-tega. V 7. tocCki obrazlozitve je
nadalje zapisalo, da bi »ynedvomno bila domnevna tovrstha ogroZzenost
nepristranskosti prvostopnih sodiSC odpravljena, ko nihCe od sodnikov ali
drzavnih tozZilcev ne bi postal niti samostojni odvetnik niti odvetniski
kandidat.

V tem primeru do situacije, ko lahko odvetnik zastopa sftranko pred
sodiscem, kjer je prej opravljal sodnisko oz. toZilsko funkcijo, niti ne bi moglo
priti. Kot bistveno za varovanje zgoraj navedenega interesa se pokaze to,
da ima nekdo moznost zastopati stranko pred dolocenim sodisCem, manj
pa, ali to opravlja kot samostojen odvetnik (z lastno pisarno v tem ali
drugem kraju) ali kot odvetniski kandidat.« Ob dejstvu, da je posedovanje
lastne odvetniske pisarne potrebno le samostojnemu odvetniku in ob
upostevanju ugotovitve, da je za dosego zastavlenega cilja
pomembnejsa moznost zastopanja sama po sebi, pa je Ustavno sodisce
dodalo, da je »povsem nepomembno, kje ima pisarno ftisti, ki stranko
zastopa. To je za doseganje obravnavanega zakonskega cilja neprimeren
(neustrezen) ukrep.«; prepoved imeti sedez odvetniske pisarne na
obmocju sodisCa, kjer je sodil na prvi stopnji, sama po sebi Se ne
preprecCuje zastopanja pred tem sodiSCem. Pri presoji sorazmernosti je
Ustavno sodisc¢e upostevalo wrelativno majhno oddaljenost posameznih
krajev v Sloveniji, ki dopusca, da se mnogo ljudi redno vozi na delo iz
razlicnih krajev in da zato obveznost pisarne v drugem kraju sama po sebi,
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, odvetnikov objektivno ne more odvrniti od zastopanja tudi pred
sodis¢em, kjer so opravljali sodnisko ali tozilsko funkcijo .«

Ustavno sodiscCe je v zakljuCku obrazlozitve zapisalo, da je ndolocba 28.
Clenaq, ki jo je zakonodajalec dolocil kot sredstvo za dosego svojega cilja,
s tem ciliem ni v razumni zvezi, sqj s taksnim sredstvom navedenega cilia
nimogoce doseci. Ta lastnost izpodbijanega ukrepa je zadosten razlog za
odlocitev o neskladnosti 28. Clena obravnavanega zakona z 49. clenom
Ustave.«, ter da »nadaljnji ustavnopravni preizkus takSnega neprimernega
ukrepa Se z vidika kriterijev potrebnosti oziroma nujnosti ter ravnovesja
med postavljenim ciliem in tezo ukrepa zato ni potreben.«

Pomembno pa je, da se Ustavno sodisCe RS (ker se test sorazmernosti ni
izSel ze zaradi neprimernosti ukrepa) ni ukvarjalo z ostalima dvema
elementoma testa sorazmernosti, to je nujnosti in sorazmernosti v ozjem
pomenu.

Ustavno sodisCe RS pa v odlocbi s§t. U-1-201/93 ni razlikovalo med
polozajem, ko gre za sodnika, in polozajem, ko gre za tozilca. Res je sicer,
da je Slo pri izpodbijani ureditvi 28. Clena Zakona o odvetnistvu za
prvostopenjske sodnike in tozilce, ki nastopajo pred sodisCi prve stopnje,
vendar to po mnenju predlagatelja ne pomeni, da omejitev ne bi smela
obstajati tudi za druge sodnike in tozilce. Pri tem je freba upostevati, da
tozilci nimajo enakega ustavnopravnega polozaja kot sodniki. To je
razvidno tudi iz stalis€a Ustavnega sodisCa RS, vsebovanega v odlochbi st.
U-1-307/94 z dne 14. 05. 1998 (Uradni list RS, §t. 42/98). Po njem sodi tozilstvo
sicer med organe s tako specificnimi funkcijami, da jih ni mogoce uvrstiti v
nobeno od treh vej oblasti. Gre za del pravosodja v SirSem smislu, znotrqj
katerega pa sodno oblast izvrSujejo samo sodniki.

Namen instituta zaCasnega odloga dostopa do opravljanja odvetniske
dejavnosti je tako zavarovati ali zagotoviti varstvo pravic drugih (tretji
odstavek 15. Clena v zvezi s 23. Clenom Ustave RS). Predlagatelj meni, da
sta dva razloga za nujnost predlaganega ukrepa (zakonske omeijitve).
Najprej - dejstvo je, da brez doloCene omejitve dostopa do opravljanja
odvetniskega poklica za nekdanje sodnike in tozilce nevarnosti za
uCinkovito uresniCevanje posameznikove pravice do postenega sojenja
(23. Clen Ustave RS) ni mogoce odpraviti. Pri tem seveda ne gre le za to,
da sojenje dejansko je posteno, temvec za to, da mora imeti vsakdo, ki se
znajde v sodnem postopku tudi obcutek, da sojenje res je posteno.
Naloga zakonodajalca je, da se z zakonsko ureditvijo ne le zagotovi
posteno sojenje, temvec da se z njo tudi izkljuCi vse elemente, ki bi zbujali
dvom o postenosti (nepristranskosti) sojenja. Taksno stalisce je Ustavno
sodis¢e RS (zadnji¢) poudarilo tudi v odlocbi §t. Up-679/06 in U-I-20/07 z
dne 25. 05. 2006 (Uradni list RS, 5t. 101/07).

V 42. toCki obrazlozitve te odloCbe, v kateri se je sklicevalo na s’rali§c§e
Evropskega sodis€a za Clovekove pravice, je poudarilo: »Po staliscu ESCP
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sta za obstoj nepristranskosti sojenja odlocilna tako subjektivni kriterij, pri
katerem gre za ugotavljanje osebnega prepricanja sodnika, ki odloca v
konkretnem primeru, kot tudi objektivni kriterij, kjer gre za presojo, ali je
sodnik v postopku zagotavljal uresniCevanje procesnih jamstev tako, da je
izklijuCen vsak upravicen dvom v njegovo nepristranskost. Pri uresniCevanju
pravice do nepristranskega sojenja ni pomembno zgolj to, da je
nepristranskost sojenja dejansko zagotovilena, temvec se mora ta
odrazatitudinavzven. Gre za t. i. videz nepristranskosti sojenja. Pomembno
je torej, da sodisCe pri postopanju v konkretni zadevi ustvarja oziroma
ohrani videz nepristranskosti. V nasprotnem primeru je lahko ogrozeno
fako zaupanje javnosti v nepristranskost sodis¢ nasploh kot tudi zaupanje
strank v nepristranskost sojenja v konkretni zadevi.

Navedena stalii¢a je ESCP ponovilo tudi v sodbi Svarc in Kavnik proti
Sloveniji z dne 08. 02. 2007.« in v primerih, ko kot odvetnik pred sodisCem
nastopa nekdanji sodnik (ali tozilec) tega ali drugega sodisca, se s stalisCa
sodnika (-ov), ki sodijo lahko zastavi vprasanje videza nepristranskosti, Ce
je odvetnik nekdanji stanovski kolega. Drugi razlog je, da omejitev, kot je
bila predpisana z odlocbo §t. U-I-201/93 razveljavljenim 28. Clenom Zakona
o odvetnistvu, ni bila (Ceprav je bila uzakonjena v milejsi obliki) primerna
za dosego legitimnega cilja, torej za odpravo dvoma v posteno sojenje.
Nujen je forej prav taksSen (izbrani) ukrep (omejitev), ker z drugim
legitimnega cilja ni mogoce doseci.

Glede vprasanja sorazmernosti v oziem pomenu, torej glede vprasanja, ali
je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo
zaradi posega nastale, pa predlagatelj meni, da sta z vidika predlagane
zakonske omejitve pomembna dva elementa. Najprej ta, da predlagatel]
s fem predlogom zacasno omejuje dostop do opravljanja odvetniskega
poklica na celotnem obmocju drzave pred vsemi sodisCi, ki velja za vse
sodnike in tozilce, in da gre za omejitev, ki traja pet let. To, da gre za
omejitev na celotnem obmocju drzave izhaja prav iz razlogov, ki izhajajo
iz odloCcbe Ustavnega sodisca (st. U--201/93): Ustavno sodisCe RS je v
navedeni odlocbi samo poudarilo, da bi lahko bilo za dosego sicer
legitimnega cilja primerno (ustrezno) sredstvo (omeijitev) taksno, ki bi
prepovedovalo zastopanje odvetniku (nekdanjemu sodniku ali fozilcu)
pred sodisCem. Zato predlagana zakonska resitev izhaja iz prepovedi
zastopanja, ki se doseze tako, da se tistemu, ki je opravljal funkcijo sodnika
ali tozilca za doloCen cas izkljuCi moznost opraviljanja odvetniske sluzbe.
Predlagatelj meni, da pri tem ni mogoce omejiti le na sodnike prve stopnje
in na tozilce, ki so nastopali pred sodisCi prve stopnje, temveC mora
prepoved veljati za vse sodnike in za vse tozilce. Sodniki, ki sodijo na drugi
stopnji, in vrhovni sodniki s svojimi odloCitvami oblikujejo sodno prakso, ki
ima po 22. clenu Ustave vecCjo mocC kot stalisCa, vsebovana v
prvostopenjskin sodbah, vsekakor pa vedji vpliv na sojenje v posameznih
zadevah, v katerih bi lahko sodnik, ki je pri oblikovanju sodne prakse
sodeloval, nastopal kot odvetnik. Podobno velja tudi za tozilce.
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Ob zasledovanju legitimnega cilja zagotovitve postenega sojenja, ki
izhaja iz 23. Clena Ustave RS in pri katerem ne gre le za njegovo dejansko
zagotovitev (kar vsekakor je cilj), temvec gre tudi za to, da se ustvari tudi
videz postenega sojenja, kar izrecno zahteva Evropsko sodis€e za
Clovekove pravice, je uCinek predlagane omejitve tudi tako imenovana
konkurencna prepoved, ki jo na pogodbeni ravni pozna Zakon o delavnih
razmerjih, zakonsko pa je urejena za primere nekaterih poklicev (na primer
12. Clen Zakona o detektivski dejavnosti doloc¢a, da je pogoj za
opravljanje detektivske dejavnosti med drugim tudi, da oseba v zadnjih
dveh letih pred vlozitvijo vloge ni opravljala nalog pooblascenih uradnih
oseb Ministrstva za nofranje zadeve ali obvesCevalno - varnostnih sluzb).
Pri tfem se predlagatelj opira na dejstvo, da tako sodnik kot tudi drzavni
tozilec v zvezi z izvrSevanjem funkcije pridobiva podatke, ki lahko v ¢asu
opravljanja odvetniske dejavnosti koristijo na primer pri pripravi obrambe
zastopanega. Ob tem ne gre zanemairiti tudi njegovih poslovnih zvez z
organi, kjer je opravljal svojo funkcijo in s tem na konkurencno prednost
napram drugim odvetnikom. Prav ta konkurencna prednost pa lahko na
drugi strani vnasa dvom v posteno sojenje, katerega cilj pa predlagatelj s
tem predlogom zasleduje.

K 22. ¢lenu

Z namenom zasledovanega cilja iz 20. Clena tega predloga, to je
zagotovitve postenega sojenja, kiizhaja iz 23. Clena Ustave, mora omejitev
dostopa do opravljanja odvetniske dejavnosti veljati tudi za funkcionarja,
ki je izvrSeval funkcijo sodnika ali drzavhega tozilica in bi odvetnisko
dejavnost opravljal v nazivu odvetniskega kandidata, saj lahko le fi v
skladu z zakonom odvetnika nadomescajo pri vseh opravilih iz 2. Clena
Zakona o odvetnistvu, ne morejo pa ga nadomescati le pri zastopanju
pred Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodisCe
Republike Slovenije.

ZAKON O INTEGRITETI IN PREPRECEVANJU KORUPCIJE

K 23. ¢lenu

Veljavna ureditev na podrocju dolznosti sporocanja podatkov ter javnosti
podatkov o premozenjskem stanju funkcionarjev za opravljanje nalog po
Zakon o integriteti in prepreCevanju korupcije pristojnost podeljuje Komisiji
za preprecevanje korupcije. Zavezanci po predmetnem zakonu morajo
Komisiji za prepreCevanje korupciji posredovati podrobne podatke o
svojem premozenjskem stanju skladno s 46. Clenom omenjenega zakona.
Med zavezanci so tudi sodniki in drzavni tozilci. Ti podatki so zbrani pri
Komisiji za preprecevanje korupcije. Z njimi javnost ni seznanjena. Ker gre
pri sodnikih in drzavnih tozilcih za funkcionarje, ki sodijo in so umesceni v
podrocje pravosodja oziroma sodno vejo oblasti, in v okviru opravljanja
funkcije v okviru svojinh pristojnosti pomembno vplivajo na Zivljenje
posameznikov, je po nasem mnenju utemeljen predlog, da so ti podatki v
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javnem interesu. Gre tudi za vprasanje vzpostavitve zaupanja in
odgovornosti. Gre tudi za zagotavljanje transparentnosti delovanja javnih
funkcionarjev in preventivno delovanje na podrocCju koruptivnin ravnanjin
klientelizma. Zato predlagamo resitev, da se ti podatki s strani Komisije za
prepreCevanje korupcije posredujejo Vrhovnemu sodisCu Republike
Slovenije in Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu. Te podatke se potem objavi
na njihovih spletnih straneh.

PREHODNE DOLOCBE

K 24. ¢lenu
S tem ¢lenom se doloca prehodno obdobje, v katerem mora pravosodni
minister uskladiti doloCbe Sodnega reda s tem zakonom.

K 25. ¢lenu

S tem clenom se doloCa prehodno obdobje za izvedbo razpisa za
imenovanje c¢lanov Komisije za etiko in integriteto izmed zainteresirane
javnosti po 6. Clenu tega zakona.

K 26. Clenu
DoloCa se prehodno obdobje, v katerem mora Sodni svet uskladiti svoj
poslovnik.

K 27. ¢lenu
Doloca se prehodno obdobije, v katerem mora Sodni svet uskladiti Kodeks
sodniske etike.

K 28. clenu

DoloCa se, da se postopki o izbiri kandidatov za sodnisko mesto in
odlocanju o napredovanju, ki so bili zaceti pred uveljavitvijo tega zakona
koncajo po dosedaj veljavnih predpisih.

K 29. ¢lenu
V tem Clenu se doloca, da se disciplinski postopki, ki so bili uvedeni pred
uveljavitvijo tega zakona koncajo po dosedanjin predpisih.

K 30. ¢lenu
V tem clenu se doloCa obdobje, v katerem se morata uskladiti
Drzavnotozilski red in Poslovnik Drzavnotozilskega sveta.

K 31. ¢lenu

V tem Clenu se doloCa, da se za osebe, ki so do uveljavitve tega zakona
ze vlozile predlog za vpis v imenik odvetnikov ali v imenik odvetniskih
kandidatov pri Odvetniski zbornici Slovenije, izpolnjevanje pogojev za
opravljanje odvetniske dejavnosti presoja po dosedanijin predpisih.
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KONCNA DOLOCBA
K 32. ¢lenu:
DolocCen je obicajni rok zacetka veljavnosti zakona.

IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

1. ZAKON O SODISCIH
17.b clen
Sodis¢a zagotavljgjo javnhost obravnavanja sodnih zadev po
dolo¢bah tega zakona in drugih predpisov, ki urejajo postopke pred
sodisCi.
28. clen
Sodni svet ima naslednje pristojnosti:

- predlaga drzavnemu zboru kandidate za izvolitev v sodnisko funkcijo;

- predlaga drzavhemu zboru razresitev sodnika;

- imenuje inrazresuje predsednike sodisC, razen predsednika Vrhovnega
sodisCa Republike Slovenije;

- odloca o napredovanju v Visji sodniski naziv in o hifrejsem
napredovanju v placnih razredih, v polozaj svetnika ali na visje sodnisko
mesto ter o iziemnem napredovanju v Vvisji sodniski naziv;

- odloca o pritozbi zoper odlocbo o premestitvi oziroma imenovanju na
sodnisko mesto, v sodniski naziv oziroma na polozaj svetnika in zoper
odlocbo o uvrstitvi v placni razred;

- odloc¢a o nezdruzljivosti sodniske funkcije;
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- daje mnenje k predlogu proracuna za sodisSCa in mnenje drzavnemu
zboru o zakonih, ki urejajo polozaj, pravice in dolznosti sodnikov ter
osebja sodisc;

- sprejme kodeks sodniske etike;

- sprejme merila za izbiro kandidatov za sodnisko mesto po
predhodnem mnenju ministra, pristojnega za pravosodie, in merila za
kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe;

- daje soglasje k politiki zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tvegan]
in izpostavljenosti sodis¢ ter spremlja njeno uresniCevanje;

- imenuje Clane Komisije za etiko in integriteto;

- obravnava in odloCa o utemeljenosti pritozbe sodnika, ki meni, da je
bila krSena njegova zakonska pravica, krsen njegov neodvisni polozaj
ali neodvisnost sodstva;

- opravlja druge zadeve, Ce zakon tako doloca.

Sodni svet odloca o predlogih za izvolitev sodnikov, o
imenovanjih in napredovanjih sodnikov, o uvrstitvah v placni razred, o
pritozbah zoper odloCbo o premestitvi oziroma imenovanju na sodnisko
mesto, v sodniski naziv oziroma na polozaj svetnika, o pritozbah zoper
odlocbo o uvrstitvi v placni razred, o predlogih za razresitev sodnikov, o
merilih za izbiro kandidatov za sodnisko mesto in o merilih za kakovost dela
sodnikov z dvotretjinsko vecino vseh Clanov.

Sodni svet objavlja sprejete akte na svoji spletni strani.

Podatki, ki se nanasajo na posameznika, se hranijo petnagjst let po
dnevu prenehanja funkcije.

28.a clen

Sodni svet odloca na sejah.

Odlocitve sodnega sveta o izvolitvi, imenovanju, napredovanju v
placnem razredu, v nazivu, na polozaj ali na visje sodnisko mesto, dodelitvi
ali premestitvi sodnika, oziroma o imenovanju ali razresitvi predsednika
sodiSCa in o pritozbah sodnikov moragjo biti obrazlozene in po izkazani
vrocCitvi objavljene na spletni strani sodnega sveta v anonimizirani obliki.

Minister, pristojen za pravosodje, in predsednik Vrhovnega
sodisCa Republike Slovenije se lahko na povabilo sodnega sveta udelezita
seje sodnega sveta in imata pravico do razprave brez pravice do
glasovanja, zlasti kadar sodni svet obravnava zadeve sodne dli
pravosodne uprave, sprejema mnenje k predlogom zakonov, ki urejajo
polozaj, pravice in dolznosti sodnikov, kadar sprejema nacelna stalis€¢a o
razmerah v sodstvu ali kadar obravnava predlog proracuna za sodstvo.

S poslovnikom, ki ga sodni svet sprejme z dvotretjinsko vecino
vseh Clanov, se uredi postopek poteka sej in nacin odloc¢anja v zadevah,
ki niso zajete v drugem odstavku 28. Clena tega zakona, ter druga
vprasanja v zvezi z delom sodnega sveta.

28.¢ clen
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Kodeks sodniske etike doloCa pravila za sluzbeno in zasebno
ravnanje in  vedenje sodnikov zaradi varovanja neodvisnosti,
nepristranskosti in postenosti sodnikov ter ugleda sodniske sluzbe.

Sodniki so dolzni spostovati kodeks sodniske etike pri opravljanju
sodniske sluzbe in zunaj nje.

Kodeks sodniske etfike se objavi na spletnin straneh sodnega
sveta in na spletnih straneh sodisc.

28.d clen

Pri sodnem svetu se imenuje Komisija za etiko in integriteto, kiima
te naloge:

- sprejema nacelna mnenja glede ravnanj, ki pomenijo kriitev kodeksa
sodniske etike;

- izdaja priporocila za spostovanje pravil sodniske etike in integritete v
skladu s kodeksom sodniske etike;

- sprejema smernice s podroCja sodniske etike in integritete v skladu s
kodeksom sodniske etike;

- v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju skrbi za
izobrazevanje in usposabljanje sodnikov na podrocju sodniske etike in
integritete.

Clani Komisije za etiko in integriteto so le sodniki. Podrobnejsa
sestava, imenovanje in nacin dela Komisije za etiko in integriteto so
doloceni s poslovnikom sodnega sveta.

Nacelna mnenja glede vrste kriitev kodeksa sodniske etike se
objavijo na spletnih straneh sodnega sveta.

80. ¢len

S sodnim redom se doloCajo: notranja organizacija sodis¢, nacin
poslovanja sodis¢ v posameznih vrstah zadev, podrobnejsa pravila o
dodeljevanju zadev posameznim sodnikom, nacin poslovanja v primerih,
ko stranka, prica ali oSkodovanec uporablja pred sodis¢em svoj jezik in
pisavo, organizacija in opravljanje nujnih procesnih dejanj, poslovanje v
zadevah sodne uprave in pisarnisko tehnic¢no poslovanje sodis¢ ter pravila
o urejanju drugih vprasanj, ¢e zakon tako doloca.

2. ZAKON O SODNISKI SLUZBI

2.a c¢len
Sodnik mora biti osebnostno primeren za opravljanje sodniske funkcije.
Ni osebnostno primeren za opravljanje sodniske funkcije fisti, ki sodniske
funkcije ne opravlja strokovno, posteno in vestno ali ne varuje sodniskega
ugleda, nepristranskosti in neodvisnosti sojenja oziroma za katerega je na
podlagi dosedanjega dela, ravnanja in obnasanja utemeljeno sklepati,
da ne bo tako ravnal.

18. clen
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Nepopolne prijave, ki jih ni zavrglo Vrhovno sodisCe Republike
Slovenije in prijave kandidatov, ki ne izpolnjujejo splosnih in posebnih
pogojev za razpisano sodnisko mesto, zavrze oziroma zavrne sodni svet s
sklepom.

Sodni svet lahko v postopku izbire kandidatov zahteva od
predsednika sodis€a, v roku, ki ga dolocCi sodni svet, da dopolni
obrazlozitev mnenja o ustreznosti kandidatov ali da mnenje o ustreznosti
kandidatov ponovno oblikuje, in pri tem pridobi ter uposteva se dodatne
podatke in dokazila.

Sodni svet v izbirmem postopku ugotavlja, ali imajo kandidati
stfrokovno znanje, osebnostne lastnosti, vescine in sposobnosti, potrebne
za opravljanje sodniske sluzbe.

Izbirni postopek ima lahko vec faz, tako da se kandidati postopno
izloCajo.

Sodni svet pri izbiri uposteva pisno dokumentacijo, lahko pa
opravi tudi preizkuse strokovnega znanja, osebnostnin lastnosti,
sposobnosti in vescin, ki so potrebni za opravljanje sodniske sluzbe,
psinoloske preizkuse ter razgovore s kandidati, ki najbolje izpolnjujejo
pogoje in kriterije za zasedbo sodniSkega mesta. Na razgovorih je lahko
navzoC predsednik sodisCa, pri katerem je razpisano prosto sodnisko
mesto. O razgovorih mora biti sestavljen zapisnik vprasanj kandidatom in
odgovori kandidata na zastavljena vprasanja. Priloga zapisnika je tudi
prepis zvocnega snemanja razgovora.

Sodni svet opravi izbiro v 30 dneh po pridobitvi popolne
dokumentacije in izvedbi postopka po prejsnjiem odstavku tegaclena. O
posvetovanju in glasovanju v vsaki fazi izbirnega postopka se vodi zapisnik.

Sodni svet pri izbiri kandidata ni vezan na mnenje predsednika
sodisCa o ustreznosti kandidata.

Sodni svet ni dolzan izbrati kandidata, ki sicer izpolnjuje formalne
pogoje za razpisano sodnisko mesto.

Obvestilo o neizbiri kandidata mora biti obrazlozeno tako, da so
navedeni razlogi za neizbiro posameznega kandidata.

24. clen

. nastopom sodniske sluzbe pridobi sodnik pravico do
napredovanja v skladu s pogoiji, ki jih doloca ta zakon.

Napredovanje zajema napredovanje v placnih razredih znoftrqgj
razpona placnih razredov za posamezni sodniski naziv ter napredovanje v
vi§ji sodniski naziv, napredovanje na visje sodnisko mesto in napredovanje
na polozaj svetnika.

O napredovanju v placnih razredih in na polozaj svetnika odloca
predsednik sodisCa na predlog sodnika, pri c¢emer se mora ravnati po
kriterijih iz prvega odstavka 28. Clena tega zakona. O napredovanju v Visji
sodniski naziv in o hitfrejSem napredovanju v placnih razredih, v polozqj
svetnika ali na visje sodnisko mesto ter o iziemnem napredovanju v Visji
sodniski naziv odloCa sodni svet na predlog sodnika ali predsednika
sodisca. O napredovanju se odloca po izvedenem postopku ugotavljanja
uspesnosti in strokovnosti sodnika.
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Ce je bila pred odlo¢anjem o napredovanju sodnika v Vi§ji plaéni
razred zahtevana izdelava ocene sodniske sluzbe, se do zakljucka
postopka izdelave ocene odlocanje o napredovanju odlozi.

Napredovanje na visje sodnisko mesto se izvede po dolocbah 2.
oddelka Il. poglavja tega zakona.

28. clen

Pri izbiri kandidatov za sodnisko mesto in odlo¢anju 0 napredovanju se

upostevajo naslednii kriteriji:

- delovne sposobnosti in strokovno znanje, pricemer se upostevajo zlasti
sposobnost pisnega in usthega izrazanja, sposobnost analiticnega
razmisljanja, sposobnost strukturiranega dela ter obseg strokovnega
znanja s podrocja dela sodnika,

- osebnostne lastnosti, pri Cemer se upostevajo zlasti odgovornost,
zanesljivost in preudarnost,

- socialne vescine, pri Cemer se upostevajo zlasti komunikacijske spretnosti
in spretnosti obvladovanja konfliktnih situacij,

- sposobnosti opravijanja nalog vodstvenega mesta, Ce je sodnik
imenovan na tako mesto, pri Cemer se upostevajo zlasti rezultati dela
na podrocju, ki je sodniku zaupano.

Kriteriji in postopek za izbiro kandidatov in kriteriji za napredovanje so

podrobneje doloceni v merilih za izbiro kandidatov na sodnisko mesto

oziroma v merilih za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe.

31.clen

Personalni svet izdela za sodnike oceno sodniske sluzbe vsaka tri
leta, pred tem casom pa na zahtevo sodnega sveta, predsednika
sodisCa, predsednika sodiSCa visje stopnje, ministra, pristojnega za
pravosodje, ali sodnika samega. Minister, pristojen za pravosodije, lahko
zahteva oceno sodniske sluzbe samo v okviru izvajanja svojih pristojnosti.

Za sodnika se v prvih freh letih opravljanja sodniske sluzbe izdela
ocena sodniske sluzbe vsako leto.

Ocena sodniske sluzbe se izdela na podlagi podatkov iz
osebnega spisa sodnika in drugih podatkov o izpolnjevanju kriterijev iz 28.
Clena tega zakona. V okviru izdelave ocene sodniske sluzbe se za
ugotovitev izpolnjevanja kriterijev pregledujejo spisi zadev, dodeljenih
sodniku, in zadev, o katerih je ze bilo pravhomocno odloceno.

Osebni spis sodnika se vodi v uradu predsednika sodisca, pri
katerem sodnik opravlja sodnisko sluzbo, za predsednika sodisCa pa v
uradu predsednika sodis¢a neposredno visje stopnje. Ce je sodnik
premescen na drugo sodisCe, se osebni spis prenese v urad predsednika
tega sodisca.

V osebni spis sodnika se po odredbi predsednika sodisCaq,
predsednika sodisca visje stopnje, personalnega sveta, sodnega sveta ali
na zahtevo sodnika vnasajo vsi podatki, pomembni za izdelavo ocene
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sodniske sluzbe. Z vsebino vsakega vnosa se takoj seznani sodnika, na

katerega se spis nanasa.

Podatke iz osebnega spisa lahko vpogledajo le osebe in organi
iz prejSnjega odstavka, disciplinski tozilec in disciplinsko sodisce prve in
druge stopnje zaradi izvajanja pooblastil po fem zakonu in zakonu, ki ureja
organizacijo in pristojnost sodis¢. Sodnik ima pravico do vpogleda v svoj
osebni spis.

37.¢clen

Sodnik se mora vselej vesti tako, da varuje nepristranskost in
neodvisnost sojenja, sodniski ugled in samostojnost sodne oblasti.

Sodnik ne sme ovirati delovanja sodiS€a zaradi uveljavljanja svojih
pravic.

81. clen

Sodniku, ki je z naklepom ali iz malomarnosti krsil sodniske
dolznosti, ki so predpisane z zakonom in sodnim redom, ali neredno
opravljal sodnisko sluzbo, se lahko izreCe disciplinska sankcija.

Dejanja, ki pomenijo krsitev sodniske dolznosti oziroma neredno
opravljanje sodniske sluzbe, so:

1. dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjienega pri
opravljanju sodniske funkcije;

2. neizpolnitev ali neupravicena odklonitev izvriitve sodniske dolznosti;

3. nevestno, nepravocasno, neustrezno ali malomarno opravljanje
sodniske sluzbe;

4. nezakonito ali nesmotrno razpolaganje s sredstvi;

5. izdajanje uradne ali druge tajnosti, dolo¢ene z zakonom ali sodnim
redom;

6. zloraba polozaja ali prekoracitev uradnih pooblastil;

7. zZloraba pravice do odsotnosti z delq;

8. nedoseganje pricakovanih rezultatov dela veckot tri mesece
zaporedoma iz neopravicenih razlogov;

9. krSitev z zakonom in sodnim redom doloCenega vrsthega reda oziroma
prednostnega obravhavanja zadeyv;

10. opravijanje funkcij, dela ali dejavnosti, ki so po ustavi in zakonu
nezdruzljive s sodnisko funkcijo;

11. opustitev obvestila predsedniku sodisSCa o sprejemu dela zaradi ocene
nezdruzljivosti s sodnisko funkcijo;

12. opustitev sporocila o podanih zakonskinh razlogih za izloCitev sodnika ali
nadaljevanje dela v zadevi, v kateri obstaja izloCitveni razlog;

13. vnaprejsnje javno izrazanje v sodni zadevi, o kateri Se ni pravhomocno
odloceno oziroma v kateri je vlozeno izredno pravno sredstvo;

14. vedenje in ravnanje sodnika, ki je v nasprotju s sodnisko neodvisnostjo
ali s katerim se krsi ugled sodniskega poklica;

15. neprimerno, nedostojno ali zaljivo obnaSanje ali izrazanje do
posameznikov, drzavninh organov ter pravnih oseb v zvezi z
opravljanjem sodniske sluzbe ali zunaj nje;

16. oviranje delovanja sodis¢a zaradi uveljavljanja lastnih pravic;

17. sprejemanje daril ali drugih koristi v zvezi s sodnisko sluzbo;
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18. nepredlozitev ali nepravocasna predlozitev podatkov o
premozenjskem stanju;
19. krsitev ali opustitev mentorskih zadolzitev;
20. nespostovanje izdanih odlocb o premestiti ali dodelitvi sodnika;
21. onemogocanje ali oviranje izvajanja doloCb zakona o sluzbenem
nadzoru sodnikovega dela in o nadzorstvenih pritozbah;
22. poslovanje s strankami, njihovimi pooblasc¢enci in drugimi osebami v
nasprotju z dolocbami sodnega reda;
23. neupostevanje ukrepov za redno in uCinkovito izvajanje sodne oblasti;
24. krsitev ali opustitev ukrepov po programu za resevanje zaostanka pri
sodiSCu;
25. neizpolnjevanje dolznosti strokovnega izobrazevanja;
26. krsitev predpisov o varstvu pri delu;
27. krsitev doloCb sodnega reda o uporabi sluzbenega oblacila.
Tezjo disciplinsko kriitev iz petega odstavka 83. c¢lena tega
zakona predstavljojo dejanjapo 1., 2., 3., 5., 6., 8., 10.,12.,13., 17., 18., 20.,
21., 23.in 24. tocki prejSnjega odstavka,dejanje po 14. toCki prejsnjega
odstavka pa le, Ce ima hujSe posledice za sodnisko neodvisnost oziroma
ugled sodniskega poklica.
Ce sodni svet predlaga drzavnemu zboru razresitev sodnika po
drugem ali trefjem odstavku 78. Clena tega zakona, pa ga drzavni zbor ne
razresi, sodni svet poda pobudo za uvedbo disciplinskega postopka.

3. ZAKON O DRZAVNEM TOZILSTVU

3. ¢len
(samostojnost drzavnih tozilcev)

(1) Drzavni tozilec je pri opravljanju drzavnotorzilske sluzbe
samostojen ter vezan na ustavo in zakon. V skladu z ustavo je vezan tudi
na splosna nacela mednarodnega prava ter na ratificirane in objavljene
mednarodne pogodbe.

(2) V odlocCitve drzavnega tozilca v konkretninh zadevah ni
dovoljeno posegati, razen s splosnimi navodili in prevzemom zadeve na
nacin, doloc¢en s tem zakonom.

(3) Drzavni tozilec, ki meni, da je bila krsena njegova
samostojnost, lahko Drzavnotozilskemu svetu predlaga obravnavo krsitve.
Ce ta ugotovi, da je predlog utemeljen, lahko kriitev glede na njeno
naravo odpravi oziroma zahteva ali predlaga njeno odpravo in po potrebi
objavi svojo ugotovitev.

102. ¢len
(pristojnosti Drzavnotozilskega sveta)
(1) Drzavnotofzilski svet ima te pristojnosti:
- daje mnenje k politiki pregona drzavnega tozilstva;
- daje pobude za sprejetje ali spremembo splosnin navodil;
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- podaja mnenja o predlogih za imenovanje drzavnih tozilcev;

- izdeluje ocene drzavnotozilske sluzbe in odloc¢a o napredovanju drzavnih
tozilcev v skladu s tem zakonom;

- podagja predlog za imenovanje generalnega drzavnega tozilca in
mnenje k imenovanju njegovega namestnika ter imenuje vodje
okroznih drzavnih toZzilstev in njihove namestnike;

- odloca o premestitvah in dodelitvah drzavnih tozilcev v skladu s tem
zakonom;

- odlo€a o nezdruzljivosti funkcije drzavnega tozilca;

- daje mnenje k predlogu skupnega financnega nacrta za drzavna
tozilstva in mnenje Drzavnemu zboru Republike Slovenije o zakonih, ki
urejajo polozaj, pravice in dolznosti drzavnih tozilcev;

- sprejme merila za kakovost dela drzavnih tozilcev za oceno
drzavnotozilske sluzbe in merila za uspesnost pregona drzavnih
tozilstev;

- daje mnenje k stevilu mest drzavnih tozilcev na drzavnih tozilstvih;

- daje mnenje k skupnemu letnemu porocilu o delu drzavnih tozZilstev;

- daje mnenje o izvedbi pravosodnega nadzora;

- predlaga ali zahteva odpravo kriitve oziroma odpravi krsitev, s katero je
bila prizadeta samostojnost drzavnega tozilca, in po potrebi objavi
svojo ugotovitev;

- imenuje in razresuje disciplinske organe po tem zakonu;

- sprejme merila in metode za preizkus strokovne usposobljenosti in drugih
sposobnosti kandidatov;

- na predlog vodje Specializranega drzavnega tozilstva Republike
Slovenije odloca o predlogu za dodelitev drzavnega pravobranilca za
opravljanje zahtevnejsin strokovnih del na Specializirano drzavno
tozilstvo Republike Slovenije;

- sprejme Kodeks drzavnotozilske etike;

- imenuje Komisijo za etiko in integriteto;

- daje soglasje k politiki zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj
ter izpostavljenosti drzavnih tozilstev in spremlja njeno uresniCevanje;

- predlaga spremembe ali dopolnitve politike zaznavanja in obvladovanja
korupcijskih tvegan;j ter izpostavljenosti drzavnih tozilstev.

- odloc¢a o drugih zadevah, Ce zakon tako doloca.

(2) Podatke, ki se nanasajo na posameznika, Drzavnotozilski svet
hrani 15 let po dnevu prenehanja funkcije oziroma razresitve, nato se
arhivirgjo v skladu z zakonom, ki ureja arhivska gradiva in arhive.

4. IAKON O ODVETNISTVU

25. ¢len

Odvetnik je lahko, kdor izpolnjuje naslednje pogoje:
1. daje drzavljan Republike Slovenije,
2. daje poslovno sposoben,
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3. daima v Republiki Sloveniji pridobljen naslednji strokovni naslov ali je
konCal enakovredno izobrazevanje v tujini, priznano v skladu z
zakonom, ki ureja priznavanje in vrednotenje izobrazevanja:
- strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik,
- strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava,
- strokovni naslov magister prava na podlagi enovitega magistrskega
Studijskega programa,
da je opravil pravniski drzavni izpit,
da ima S&tiri leta prakticnih izkuSenj kot univerzitetni diplomirani
pravnik, od tega najmanj eno leto po opravljenem pravniskem
drzavnem izpitu pri odvetniku ali odvetniski druzbi, na sodiscu,
drzavnem tozilstvu, drzavnem pravobranilstvu ali notariatu, v rednem
delovnem razmerju, sklenjenim s pogodbo o zaposlitvi s polnim
delovnim casom,
da aktivno obvlada slovenski jezik,
da je vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica,
da ima opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje
odvetniskega poklica.
9. da je opravil preizkus iz poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo,
odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike pri Odvetniski
zbornici Slovenije.

oA

o No

Vsebino in postopek preizkusa iz 9. toCke prejSnjega odstavka
predpise minister, pristojen za pravosodje. Odvetniska zbornica Slovenije
lahko predhodno, v roku 30 dni od prejema obvestila, poda mnenje k
vsebini in postopku preizkusa.

Z enoletno prakso pri odvetniku je izenacena praksa pri notarju v
enakem frajanju (€rtan)

Pogojiz 5. toCke prvega odstavka tega Clena izpolnjuje tudi, kdor
nima opravljene najmanj enoletne prakse v odvetniski pisarni, Ce je
najmanj pet let opravljal funkcijo sodnika, drzavnega tozilca ali javnega
pravobranilca. (¢rtan)

Tuj drzavljan, ki izpolnjuje pogoje za opraviljanje odvetniskega
poklica po pravu drzave, katere drzavljan je, se, Ce velja vzajemnost, vpise
v imenik odvetnikov, ki lahko opravljajo odvetniski poklic pred drzavnimi
organi v Republiki Sloveniji:

1. Ce opravi preizkusni izpit o poznavanju pravnega reda Republike
Slovenije po posebnem zakonu,

2.  Ce akfivno obvlada slovenski jezik.
(€rtan)
Odvetniska zbornica vodi poseben imenik odvetnikov fujih
drzavljanov. (€rtan)

50. ¢len
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Odvetniski kandidat je lahko, kdor izpolnjuje pogoje iz 1. do 4. ter
6. in 7. tocke prvega odstavka 25. ¢lena tega zakona in ima pristanek
odvetnika oziroma odvetniske druzbe, pri kateri bo zaposlen.



